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Yorwort 



Von den zahlreichen Erzeugnissen der bibelexegetischen 
Tatigkeit der Nestorianer sind so wenige Reste auf uns ge- 
kommen, dass die Geschichte dieses Litteraturzweiges sich 
hauptsachlich auf die Aufzahlung von Namen und Bticher- 
titeln beschranken muss, deren Eenntnis wiederum wir fast 
ausschliesslich den Angaben des Nestorianers ^AbhdtiSo' ver- 
danken. Da gewann in jtlngster Zeit einer von den toten 
Namen jener Liste Leben durch eine Verfiflfentlichung des ge- 
lehrten franzOsischen Consuls H. Pognon in Aleppo. Dieser ver- 
wertete namlich im erstenTeile seines Werkes „ Inscriptions man- 
daXtes des coupes de Ehouabir'', Paris 1898, die Angaben des 
bis dahin in Europa noch y^llig unbekannten Nestorianers 
Theodor bar E6ni liber die Mandaer nach vier in seinen Besitz 
gelangten Copieen von dessen ^Haresieenbuch*', welches den 
11. Traktat seines von ^AbbdtSS' erwahnten K«thabh& dhes- 
k61j6n bildet. Im zweiten Teile gab er dann eine ausziig- 
liche Edition dieses Buches nebst Uebersetzung und wert- 
voUen Anmerkungen. Damit war nun eine Seite der litterari- 
schen Tatigkeit Bar Ednts beleuchtet, und sie musste zunachst 
die einzige bleiben, da Pognon damals eben nur jenes elfte 
Buch des SchoUons zur Verfiigung stand. Bald darauf, im Jahre 
1899, gelangte dann eine Copie des voUstandigen Werkes 
durch Vermittelung des Herrn Dr. Goussen an die KOnigliche 
Bibliothek zu Berlin, und es erwies sich als ein Sammelwerk, 
welches als Eem einen Eommentar zum Alten und Neuen 
Testament, dazu verschiedene dogmatische Abhahdlungen und 
endlich das erwabnte Haresieenbuch enthalt. Das Exemplar 
wurde auch bereits von NSldeke verwertet, als er aus den von 
Pognon ausgelassenen Stttcken noch ein weiteres verdffentlicbtet 
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Dem Hinweise auf diese damals einzig bekannte euro- 
paische Handschrift von seiten meines verehrten Lehrers, des 
Herm Geheimrat Sachau, verdankt die vorliegende Arbeit 
ihre Entstehung; sie hat sich die Aufgabe gestellt, die 
Kenntnis von Theodor bar K6nl durch die Herausgabe einer 
Probe seiner exegetischen Leistungen zu erweitem, flir welche 
auB unten p. XXVI angegebenen Grtlnden die Scholien zur 
Geschichte der Patriarchen (Gen XII — L) gewahlt warden. 

Die Arbeit war abgeschlossen und im Sommersemester 
1902 als Heidelberger Dissertation angenommen worden, als 
ich von Herm Consul Pognon die Mitteilung erhielt, dass er 
jetzt einMs des voUstandigen Scholienbuches besitze. Einige Zeit 
darauf kam mir eine Mitteilung Baumstark's in der von ihm 
redigierten Zeitschrift „Oriens Christianus" Jhg. I 1901 p. 
173 — 178 zu Gesicht, in welcher dieser, mir zuvorkommend, 
zum ersten Male liber die Bticher I — IX des K^thabha dhes- 
k61j6n nach einer von ihm erworbenen Hs orientiert. End- 
lich brachte Wright's „ Catalogue of the Syriac Manuscripts . . . 
of Cambridge" 1901 (ausgegeben wohl erst 1902) Kunde von 
einigen Ausztigen aus dem Scholienbuche, welche Cambridge 
besitzt. Diese letzteren enthalten jedoch nicht das von mir 
edierte StUck. Das im Besitze des Herm Dr. Baumstark 
befindliche Ms, welches von dem meinigen erheblich abzu- 
weichen scheint, ist mir leider trotz meiner Bemtihungen un- 
zuganglich gebUeben. Dagegen hatte Herr Consul Pognon 
die Freundlichkeit, mir eine CoHation meines Textes mit 
seinem Ms anzubieten, welches tibrigens nach derselben Vor- 
lage gemacht zu sein scheint^ wie das Baumstark's. Da jedoch 
eine zu diesem Zwecke von mir eingesandte Copie verschollen 
bUeb, so musste endlich der Druck ohne Verwertung auch 
dieser Hs begonnen werden. Jetzt, da er beinahe vollendet 
ist, erhalte ich von Herm Pognon, welcher nach fast zwei- 
jahriger Abwesenheit meinen Text in Aleppo vorfand, ^in 
mit grosser Sorgfalt gefertigtes Verzeichnis der sehr zahlreichen 
Varianten seines Ms. Diese sollen nun in einem besonderen 
Nachtrage dargeboten werden. Einige der wichtigsten jedoch 
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sind noch in den schon druckfertigen Satz der Anmerkungen 
p. 25—33 eingefligt worden. 

Den erwahnten Aufsatz Baumstark's und einige gelegeut- 
liche spatere Notizen von ihm habe ich noch nachtraglich ver- 
wertet und manche meiner ursprUngUchen Angaben^ welche 
sich jetzt auch bei B. finden, mit Verweisung auf diese 
klirzer zusammengefasst. Ueberhaupt verdanke ich seiner ge- 
diegenen Zeitschnft mannigfache Anregung, deren Spuren man 
des Sfleren in dieser Abhandlung begegnen wird. 

Als einer der wenigen nestorianischen Bibelexegeten, 
die auf uns gekommen sind, und wegen seines zienilic]i hohen 
Alters (of unten p. XVI) darf Theodor bar K6nl von vornherein 
auf ein gewisses Interesse Anspruch machen, dessen ihn, wie 
ich meine, eine nahere Betrachtung nicht als unwtirdig er- 
weisen wird. Eine solche wird aUerdings auch ergeben, 
dass sein Hauptwert flir uns nicht in seinen selbstandigen 
schriftstellerischen Leistungen liegt, sondem in seiner Eigen- 
schaft als Bewahrer sonst verlorenen Gutes, insbesondere von 
Fragmenten der Eommentare Theodors von Mopsuestia. 

AUen denen, welche mich bei meiner Arbeit durch An- 
regungen und Winke, durch Litteraturangaben und Mitteilungen 
aus Handschriften gefOrdert haben, sage ich an dieser Stelle 
meinen herzlichsten Dank. Er gilt vor aUem Herrn Geheim- 
rat Prof. Dr. E. Sachau-Berlin; sodann den Herren Prof. Dr. 

C. Bezold - Heidelberg, Pfarrer Lie. Dr. G. Diettrich - Berlin, 
Divisionspfarrer Dr. H. Goussen-Diisseldorf, Geheimrat Prof. 

D. Dr. A. Merx-Heidelberg, C. W. Mitchell-Cambridge, Consul 
H. Pognon-Aleppo, Privatdocent Dr. C. Schmidt-Berlin. Des- 
gleichen sei den Verwaltungen der Kgl. BibUothek zu Berlin 
und der Bibliotheken zu Heidelberg und Strassburg flir die 
Ueberlassung von Handschriften und Druckwerkan bestens 
gedankt. 

Berlin, im Marz 1905. 

Der VerfassePt 



Einleitung. 



i. Die Handschrift Berlin Orient, qu. 871. 

Da das unseren Autor enthaltende Ms samt einer nes- 
torianischen Catene^ erst nach Beendigung des Druckes von 
Sachau's ^Verzeichnis der syrischen Hss der Kgl. Bibliothek zu 
Berlin**, 1899, erworben wurde, so wurden beide nur noch auf 
dem freien Raume am Schlusse der Einleitung p. XIV ganz 
kurz beschrieben; spater fand das Ms noch eine Erwabnung 
bei Sachau, Zu den Aristoteles-Studien im Orient, im Feved^Xi- 
anov zum Buttmannstage 1899 p. 63 f. 

Es ist die Copie einer im College der amerikanischen 
Missionare zu Urumia befindlichen Handschrift.^ Diese war in 
dem 1896 erschienenen kurzen Verzeichnis der Handschriften 

dieses College notiert unter \jL^^ JjoAo \^2 )JUiLado h(5iaJ; 
nr. 12 und 13 s= ^o^oafi?]. 1898 ist dann auch der aus- 
fOhrliche „ Catalogue of Syriac Mss in the Museum association 
of Oroomiah College" erschienen, in dem das Ms unter nr. 137 
und 138 aufgefiihrt ist. 

Das BerUner Ms besteht aus 693 Blattem weissen, euro- 
paischen Papiers, die nur recto beschrieben sind, ca. 21 X 16 cm, 



*) Ueber diese cf unten p. XXXVI Anm. 1. 

^) Die Abschrift ist nebst einigen anderen von Herrn Dr. Goussen 
zan&chst fur die Bibliothek zu Strassburg bestellt worden und sp&ter an 
die Egl. Bibliothek zu Berlin tibergegangen ; es besitzt also zur Zeit weder 
6. noch die Bibl. zu Str. ein Ms, wie anderweitig, z. B. bei Duval, La 
litt^ature syriaque' 1900 p. 214 Anm. 4 und p. 481 oben angegeben wird. 
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jedes Blatt zu 21 Zeilen. Sie verteilen sich auf 36 Lagen; 
daron enthalten 34 je zwanzig Blatter, die 26. Lage zehn 
und die 36. Lage vierzehn Blatter, von denen eins kurz ab- 
geschnitten ist und vler leer geblieben sind. Die Blatter sind 
teilweise mit Bleistift paginiert, samtUche Lagen auf der 
letzten Seite unten mit Tinte in arabischen Ziffem numeriert. 
Die Schrift ist schOnes modemes Nestorianisch, unvokaUsiert 
bis auf einige Namen, bei denen die nestorianische VokaU- 
sation angewandt ist. Diakritische Zeichen sind reichlich 
gesetzt. Die Anfange der einzelnen Abschnitte, d. h. im Bibel- 
kommentar zumeist die Fragen, sind mit roter Tinte ge- 
schrieben. Die Paginierung der Vorlage ist ziemUch regel- 
massig am Rande in syrischen Buchstaben angegeben. Die 
Copie ist im allgemeinen mit Verstandnis angefertigt und 
zeigt, dass der Schreiber treffliche Eenntnisse der altsyrischen 
Sprache besitzt; nur finden sich zahlreiche Fliichtigkeitsfehler. 

Der Anfang lautet: ftV^^v^ )--^^<^ "^ojl^ ^^? ^^-r \^ 
11^9(9) l^oiQj? U^Lo ^jp^nViS U^? jWiSSn ^JD^m ]\ itiSp^ 

Nach dem Colophon ist das Ms von A-^a; ^jdoIu^q^] 
^Iwiao} Ui0o1^ 1^-^^ im Jahre 1897 in Urmia geschrieben. 
ba jetzt eine ziemlich eingehende Inhaltsangabe der Bticher 
I — IX (bezw. — - X) von Baumstark auf Grund seiner Hs im 
Oriens Christianus Jhg. I lr901 p. 173 — 178 vorliegt, so 
mSge hier eine kurze Uebersicht tiber das Gauze des Berliner 
Ms geniigen. 

Es ist rein ausserUch in zwei Teile (Bticher |JdAo) ge- 
teilt, deren erster von fol. la— 436a (mitten im 8. memra!) 
der zweite von da bis zum Ende des Ganzen reicht. Ebenso 
wenig decken sich die einzelnen 1*^)10 (Traktate, Bticher) immer 
mit organischen Abschnitten. 

Fol. la-619a Der ^aA«a»1j UA*. 

fol. la- 336a 1.— 5. mSmra. Erklarung des AT. 



~ X — 

fol. 336a— 485a 6.-8. memra. Erklarung des NT. 

fol. 485a— 523a 9. memra, das jedoch am Anfang nicht 
als solches bezeichnet wird. Beendigung der Erklarung des 
NT; dami Behandlung von dogmatischen Fragen, kirchlichen 
Einrichtungen und haretischen Anschauungen. 

fol. 523 a — 567 a 10. memra. Ein Religionsgesprach 
zwischen einem p^^^^ und einem i^oafi?]^. 

fol. 567a--619a 11. memra, das sogenannte Haresieen- 
buch, mit einer bei Pognon^ fehlenden Ueberscbrift und 

Nacbschrift. Erstere lautet bier: oi^; i*^^, w; IjVl^ 

Dann folgen: 

fol. 619 a— 693 a Zwei Scbriften des Bischofs Silvanus 
von Gordyene (oji-o). 

fol. 619 a— 650 a Eine vielleicht Ur^^f U>As betitelte 
Schrift, „in der Hauptsache eine Polemik gegen Astrologie und 

aberglaubische Brauche in der Cbristenheit. « 

fol. 650a— 693 a Aristotelische Studien, vielleicht jjoAo 
)t>^w>v.€>> betitelt. 

Dieser zweite Teil der Hs ist beschrieben bei Sachau, 
Aristoteles im Orient p. 63 f. 



Eine auf Grund der bisherigen VerSffentlichungen und 
einzelner brieflicher Mitteilungen ohne Einsicht in die Hss 
angestellte vorlaufige Betrachtung scheint mir nun folgendes 
zu ergeben: 



^) So ist wohl fiir das st&ndige ^ iSnnff?) von Ms zu verbessern, 

welches gewiss einer gedankenlosen Aufldsung von 'jslSo] entstanunt. 
Baumstark Or. Chr. I p. 174 bezeichnet es als ein Gesprach zwischen 
einem Hantf und einem Christen. 

*) Inscriptions mandaltes des coupes do Khouabir p. 109 und p. 158. 

') So mit Sachau, Aristoteles etc. p. 64 zu lesen fur ^^AJ des Ms. 
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Der Berliiier, aus dem zu Urmia befindlichen Ms ge- 
machten Abschrift, von NSldeke^ G (Goussen) genannt, 
stehen, wie dieser schon bemerkt, die vier Hss Pognon's vom 
11. Buch des Scholions, P ab c d, als eine einheitliche Gruppe 
gegentiber, obwohl diese unter einander mannigfache Varianten 
aufweisen. Mit P mag auch Pognon's Ms des ganzen Scho- 
lienbuches bezeichnet werden, das doch wohl derselben Hand- 
schriftenfamilie angeh5rt. Goussen besitzt noch eine Abschrift 
des 11. Buches aus der Elasse P. Diese Elasse scheint auf 
ein Ms im Kloster zu Alq6§ zurtlckzagehen. '^ Da nun die 
Hs Baumstark's — sie mag B genannt werden — und die 
Fragmente in dem Ms Cambridge Add. 2812 — sie mSgen C 
heissen — gleichfalls aus Alq6§ stammen, so sind wahrscheinlich 
P, B und C nur Abschriflen desselben Codex, so dass schliesslich 
nur die Handschnftenfamilien A (AlqdS), reprasentiert durch die 
Tochterhss P B C, und U (Urumia), reprasentiert durch die 
Tochterhs G, sich gegentiberstehen. 

G scheint, soweit dies aus der nach B gemachten 
Inhaltsangabe Baumstark's und einigen brieflichen Angaben 
Pognon's aus P tiber das von mir edierte Sttick ersichtUch 
ist, die vollstandigste Hs zu sein. Sie ttbertrifift B (und P) 
meist schon an Zahl der Paragraphen (Fragen). So hat bei- 
spielsweise G zu Hiob flinfzehn sachliche Fragen gegentiber 
einer in B. In der Anordnung der einzelnen Stticke weichen 
B und G ebenfalls ziemUch bedeutend von einander ab. So 
entspricht Buch 4 von G ungefahr dem Buche 5 von B und 
umgekehrt; doch enthalt auch in G das 5. den Prophetae 
posteriores gewidmete Buch die Scholien zu Daniel. 

Eine Vergleichung des Textes von G mit den edierten 
Stticken des 11. Buches — auf diese musste sie sich be- 
schranken — will mir auch beziiglich der Textgestalt die 



^) ZDMG 53, 1899, p. 502 f. 

^) Yon 6oussen*8 Ms des 11. Buches weiss ich dies sicher aus 
einer brieflichen Mitteilung; Pognon gibt in seiner Publikation nichts 
fiber die Originale seiner Copieen an. 
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Ueberlegenheit von G gegentiber P ergeben.^ Der Text von 
G ist oft etwas weitBchweifiger. Besonders ist noch zu be- 
merken, dass viele BinnstOrende Schreibfehler von P, vor 
allem bei Eigennamen, sich in G nicht finden;^ so dass es 
zahlreiche Conjecturen von Pognon, Chabot und NOldeke 
bestatigt. 

2. Bisherige Nachrichten Uber Theodor bar E6nL 

Die Nachrichten, welche wir bisher liber Theodor bar 
Eont besitzen, sind sehr dtlrftig. 'AbhdiSo' in Assemani's BO 
t. Ill p. 198 berichtet liber ihn: 

Assemani fligt noch die Mitteilung hinzu: Th. filius 
Choni, fratris Joannis Patriarchae, a patruo Episcopus Lasciu- 
mae ordinatus fuit circa annum Christi 893. 

Dieser Angabe in Bezug auf die Datierung folgte auch 
G. Hoffmann, als er in seinem Buche „De hermeneuticis 
apud Syros Aristoteleis" 1869 p. 152 ein Citat des Theodor 
aus dem kHhabha dhath^lidme des Bazwadh (B&zudh)^ nach 
Ms Berlin Petermann 9 anflihrte. In der Vorrede der „ Opuscula 
Nestoriana" 1880 p. XXIIf. jedoch sprach er schon Bedenken 
gegen die Annahme aus, dass Theodor bar Koni, der Verfasser 
des Scholienbuches, mit dem erst 893 zum Bischof von LaS6m 
geweihten Theodor identisch sei. 

Diese etwas versteckte SteUe ist dann von den Spateren 
nicht mehr beachtet worden; und so schloss sich denn auch 
Pognon den Angaben Assemanfs an, als er im ersten Hefte 
seiner „ Inscriptions mandates etc." 1898 unseren Autor ans Licht 



*) Goussen in einer brieflichen Mitteilung ist entgegengesetzter 
Ansicht. [Die meinige wird auch jetzt durch die Ergebnisse der Collation 
des Ton mir edierten Textes mit P nicht erschuttert.] 

3) S. aber dazu No Id eke in WZKM 12, 1898, p. 147. 

') Die betrefifenden Angaben beziehen sich auf das 11 Buch des 
Scholions, den H&resieentraktat. 
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^og. Allein im zweiten Hefte 1899^ in welchem er den schoii 
erwahnten Auszug aus dessen Schrift bot^ ausserte er bereits 
Zweifel an der Zuverlassigkeit der Angabe Assemani's; ^ 
und zwar bewogen ihn dazu zwei Umstande: In dem UixS^ 
^Jjcfuit von 'Amr, dem Sohne des Matthaeus, ^ wird dem von 
dem Patriarchen j«^ajI^, J6bann&D bar Narst, im Jabre 893 
zum Bischof von La86m ordinierten Theodor nicht der Bei- 
name Bar K6nt gegeben. Dazu gesellte sich folgende Angabe^ 
welche nach einer Pognon gemachten Mitteilung in einem 
Mosuler Ms des ganzen Scholienbuches mitten im 9. Buche 

sich findet:^ ^oAoai^lj li-oALo; ^^9 oUijoLird )j(n U^Lo >aL^ 

<^09|JiaaX? A^o ]]^o d. h. das Buch sei zwischen dem 
1. Oktober 791 und dem 30. September 792 beendet. 

Dass eine derartige Notiz gerade in der Mitte des 9. 
Buches steht^ erscheint zwar Pognon auffallend; er bait es 
aber ftir mOglicb^ dass der Autor zu dieser Zeit eben jenen 
Teil des Werkes herausgegeben babe. Jedenfalls glaubt er 
dem Zeugnis trauen zu dUrfen und setzt die Lebenszeit The- 
odors in das Ende des achten und vielleicbt in den Anfang 
des neunten Jahrbunderts^ seine Herkunft in die Landschaft 
Eadkar. Auch sonst bringt Pognon*s Werk verschiedene neue 
Nachrichten tiber unseren Autor. Der nachste, welcher ihm 
dann Beacbtung schenkte^ war N51deke^ und zwar zunachst 
in seiner Besprecbung des Pognon'scben Buches WZEM 12. 
1898, p. 144 ff. und besonders p. 353 flf., sodann in ZDMG 
53, 1899, p. 601 flf. wo er ein ferneres Stttck des Haresieen- 
buche9; die Angaben tiber Homer, Hesiod und Orpheus, heraus- 
gab.^ Auch Chabot's Besprecbung des 2. Heftes der „In- 
scriptions mandaYtes etc.*" im Journal asiatique Ser. IX t. 17, 



*) cf. a. a. 0. p. 106 ff. 

') ed. Gismondi, Rom 1896 p. 80 Z. 11 ff. des 1. (arabisehen) Teiles. 

•) Sie Bteht auch in B, cf Or. Ghr. 1 p. 174. 

^) Nach einer yon Herm Dr. Goussen aus Ms G gemachten Abschrift. 
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1901, p. 170 — 179 bietet einige dankenswerte Mitteilungen. 
Auf Sachau's Angaben im ^Verzeichnis etc.*" 1899 und im 
^Aristoteles etc/ 1899 ist schon oben hingewiesen worden. So- 
dann aber hat^ wie schon erwahnt, Baumstark im Oriens Chris- 
tianus Jhg. I 1901 p. 173—178 Uber Theodora Werk kurz 
orientiert und eine gute Inhalts- und Quellenangabe geboten. 
In den folgenden 5 Heften der Zeitschrift hat er dann an 
verachiedenen Stellen gelegentliche Bemerkungen ttber ihn 
eingestreut und ihn in Beiner Schrift „Die Petrus- und Paulus- 
acten in der Utterarischen UeberUeferung der syrischen Kirche'' 
1902 p. 44f. (syr. Text p. 74) erwahnt.^ 

Schliesslich sei noch bemerkt, dass ausser dem oben 
erwahnten Citate bei Bazw&dh noch je zwei andere sich finden 
in Ms Berlin orient, fol. 1201, einem anonymen System der 
Theologie in zwOlfsilbigen Vereen, das aus Text und Kom- 
mentar besteht, fol. 42 a und 74 a im Eommentar,^ und in Ms 
Cambridge Add. 1998 fol. 85 a und 142 a, ^ und dass zwei 
Proben des Scholienbuches in dem )^o.^d9 {jOidAd; Urmia 
1898, p. 129 ff. und p. 210flf. gedruckt sind.^' 

3. Neue Zeitansetzung. 

Will man mit Benutzung der voUstandigen Hs G und 
anderer Quellen die bisherigen Angaben liber Theodor bar 
Eon! prtlfen und yervollstandigen, so bemerkt man zunachst^ 
dass in dem Ms Uber keinen Punkt ein Selbstzeugnis des 



1) Nach einer brieflichen Mitteilung Pognon*8 soil eine arabiich 
geschriebene Biographie Theodors in Mosul ezistiert haben, die er jedoch 
Dicht zu Gesicht bekommen konnte. Die tod G cuss en auf dem Um- 
Bchlage seines Buches „Martyrius - Sahdona's Leben und Werke** 1897 
angekiindigte Schrift „Die Ketzer- und Hftresienkataloge bei den Orientalen, 
insbesondere Theodor bar K6nt's Traktat uber die Haresien nach Ghristus*' 
ist wohl infolge der Pognon*schen Publikation nicht erschienen. 

^) cf Sachau, Yerzeichnis etc. p. 316. 

*) cf Wright (-Cook), A Catalogue etc. 1901 p. 444. 

*) cf DuTal, La litt^rature syriaque^ 1900 Appendice p. 481; die 
Chrestomathie ist mir unzng&nglich geblieben. 
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Autol*8 Oder irgend welche Schreibemotiz Bich findet. Ins^ 
besondere habe ich die von Pognon und Baumstark erwahnte 
Angabe^ auf Grund deren man neuerdings das Jahr 792 fUr die 
Abfassung des Werkes angenommen hatte^ weder im 9. noch 
in einem anderen Buche gefunden. 

Nachdem aber der Zweifel an der ureprtinglichen An- 
setzung einmal wach geworden war, fand ich es auffallend^ 
dass keiner der bisher als citiert oder sonst nachweisbar 
gefundenen Autoren und keine der behandelten Sekten unter 
das fdnfte Jahrhundert herabftihrt. Das hat auch NOldeke 
schon empfunden, wenn er als Erklarung daflir^ dass kaum eine 
der von Theodor erwahnten Sekten mit den im Fihrist ge- 
nannten identifiziert werden k5nne, angiebt^ dass „der Syrer 
meist altere Werke ausschreibe*". ^ Mir erschien es nun bei 
einer so auf das Praktische gerichteten Schrift, wie es das 
stark polemische Haresieenbuch ist, ganz unyerstandlich, dass 
der Verfasser nur solche Sekten behandelt und solche Biicher 
benutzt habe^ welche mindestens drei Jahrhunderte alt waren. 
Diese inneren GrtindO; welche eine noch Mhere Zeitansetzung 
als die Pognon's wahrscheinlich machten^ — sie sind doch 
wohl mehr als ein blesses argumentum e silentio — fanden 
Ton einer anderen Seite her ihre Bestatigung. 

Wie schon erwahnt, enthalt mein Ms auf fol. 620—693 

Schriffcen des Bischofs Silvanus von Gordyene, deren Ueberschrift 

lautet: -^^^^» ),gnff?Si%;o 'UtA? loLo — Lo lo'fjL ^iso^ 

olL i^i^iAo? Ur^ U^r^ )Qi^ ^iSonff?]? )joi etc. 

Diese Notiz hat nun Sachau^ zur Bestimmung derLebens- 
zeit des ihm in der syrischen Litteratur hier zum ersten 
Male begegnenden Silvanus benutzt^ indem er^ unter Annahme 
des Jahres 792 f(ir das Scholienbuch^ aus dem Umstande^ 

1) WZEM 12 p. 365. 

^ cf oben p. X Anm. 3. 

*) cf ^Aristoteles etc.^ p. 68£ 
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dass „nach der Ueberschnft dieser beiden Abhandlungen . . • 
Silvanus selbst sie angeftigt babe an das . . . Scholion des 
Theodorus bar Khoni**, fllr Silvanus von G. wenigstens soviel 
gewinnt^ „dass wir seine Lebenszeit . . . im Allgemeinen liber 
das Jahr 800 n. Chr. nicht hinauMcken dtirfen/ 

Dieser Silvanus aber, der also Theodors Buch vor sich 
gehabt hat, wird erwahnt bei Budge, The Book of Governors: 
The historia monastica of Thomas bishop of Marga (A. D. 
840) I London 1893. Dort wird namlich in der Ein- 
leitung p. CLVIII im Abschnitte Uber Rabban H6rmtzd 
nach einer syrischen Vita berichtet, dass, wahrend er im 
Kloster des Bar Idta lebte, Bischof Silvanus von Qardii in 
Geschaften dorthin kam und ihn zum Verlassen des Elosters 
bewog.^ Ilabban Hormizd nun wird mit Budge a. a. 0. wohl 
in die letzte Halfte des 6. oder in die erste des 7. Jahrh. zu 
setzen sein.^ Derselben Zeit also mtissen wir auch Silvanus 
zuweisen und gewinnen so auch f(ir unseren Autor spS.testens 
den Anfang des siebenten Jahrh. Den terminus a quo dfirfte 
die Beeinflussung durch die H^ana-Bewegung in der zweiten 
Halfte des 6. Jahrh. bieten (cf unten p. XXIII). Am Ende 
des sechsten bezw. am Anfange des siebenten Jahrhunderts 
wird also Theodor bar Koni gebltiht haben. 

4. Name^ Vaterland und Lebensumstande. 

Unser Autor wird in der Hs G zumeist ,^o9o;[o]l^ ^jlo 
^as i^ Oder Th. }i^v<^ in der Ueberschrift Th. \laSJL 
^as '^ jlolAlo? genannt. Die Hs B nennt ihn in der 
Ueberschrift Mar Theodores ausKaskar.^ An der Richtigkeit 
dieser Ortsangabe, welche mit derjenigen in der schon er- 
wShnten Subscriptio tibereinstimmt, wird wohl nicht zu zwei- 
feln sein; wird doch durch sie am besten die Vertrautheit 



^) cf dazu den syrischen Text in Anm. 8. 

^) cf auch Badge, The life of Rabban Hdrmlzd, (Semitistische Studien2) 
p. VI und Note 1. 

*) cf Baumstark, Oriens Christianas I p. 178. 
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Theodora mit den Mandaern und ihrem Dialekt verstandlicti, 
welche Pognon (und NSldeke) dargetan hat. 

Den zweiten Bestandteil von unseres Autors Namen 

sprechen wir gewohnlich K6ni (Khoni, Choni) aus, wobei wir 

die Vokalisation Assemanis ^as annehmen und nur das ost- 
syrische 6 welches dieser nicht ausdrlickt, wiederherzustellen 
vermeinen. Unser Ms G bietet fiir die Aussprache keinen 
Anhaltspunkt. Vokalisiert finden wir dagegen den Namen in 
denschon erwahnten Mss Berlin orient, fol. 1201 fol. 42 a und 

74a Jos und Cambridge Add. 1998 fol. 85a und fol. 142a 

Jiao. Obwohl diese Formen in Bezug auf die Endung 

schon etwas durchsichtiger erscheinen, so geben sie doch 
ebensowenig Sinn wie die ubliche. Einen solchen jedoch er- 
halten wir leicht, wenn wir nach der Vermutung Sachau's ^ 

die Vokalisation ^ao; d. h. Saturninus, annehmen. Das Vor- 

kommen dieses sonst gebrauchlichen Namens in syrischer 

Uebersetzung hat an sich nichts Auflfallendes. 

Das KScholienbuch ist einem Johannes gewidmet, welcher 
fol. 4 des Ms G als .^juol* ^1 ]\ ^ -^ (und fol. 523 ^ oj 
— jugl^) angeredet wird, „hierarchisch also keineswegs hOher 
stand als der Verfasser".^ Aus der Hervorhebung von dessen 
Wohlhabenheit (ebenda) scheint hervorzugehen, dass Theodor 
selbst mit Gllicksgiitern nur wenig gesegnet war. 

5. Anlage des biblischen Kommentars. 

Die Biicher I— IX des Knhabha dheskSljon bieten keine 
fortlaufende Erklarung zu den biblischen Schriften, sondem 
Quastionen iiber einzelne Themata, also die Form der i^wtficfig 
und dnoxQ^atg. Der ausftihrlichen zetematischen Sacherklarung, 



^) cf „Aristoteles etc.^' p. 64 Anm. 2. 
^) BaumBtark a. a. 0. p. 173. 
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welche die grdssere Masse des Kommentares bildet, folgt zu- 

meist am Ende jedes biblischen Buches ein ktlrzerer Abschnitt^ 

• • • • 

welcher der Worterklarung, den jlnso^ joiifl-k.^ der P^Sitta, 

gewidmet ist. Der Kommentar erstreckt sich auf das ganze Alte 
und Neue Testament, w^bei jedoch die einzelnen Bticher sehr 
ungleichmassig berticksichtigt werden.^ Von den alttestament- 
lichen Blichem nun ist am eingehendsten der Pentateuch be- 
handelt, dessen Erklarung in Ms G 181 Blatter umfasst; 
darin wieder sind der Geiiesis allein 138 Blatter gewidmet. 
Auch die anderen historischen Bticher kommen verhaltnis- 
massig gut fort; bei manchen von den spateren Propheten und 
den Hagiographen dagegen ist von einer Behandlung kaum 
noch zu reden. So wird Jesaja auf 11, Jeremia auf 4 und 
Daniel gar auf 3 Blattern abgetan, von denen die Halfte auf 
die Worterklarungen kommt. Ruth und Judith endlich mtissen 
sich zusammen mit einem Blatte begntigen. Die Anordnung 
der einzelnen Quastionen folgt durchaus nicht immer dem Bi- 
beltext, vielmehr lasst sich der Verfasser dabei oft durch 
inhaltliche Analogieen zu sprunghafter Behandlung bestimmen. 

6. Q u e 1 1 e n. 

Theodor bar K6ni macht hinsichtlich seiner Exegese auf 
Originalitat selbst keinen Anspruch, wie sein Selbstzeugnis 

auf fol. 3 des Ms G besagt: {iLo ^cn^iL^] ^-; oL ^l; 

• • • 

• i^ini^qV) ]^(n^)]; \^iSi] )JdA&09 ila.^li9o PlcLibr; .iaoioA^) 

Doch ist er in der Anftthrung seiner Quellen leider sehr spar- 
sam. Die im biblischen Eonunentar citierten hat Baumstark be- 
reits beinahe Itickenlos zusammeng^estellt imd eine Anzahl nicht 



^) Ueber den Begriff cf Hofifmann, OpuBcola Nestoriana 1880 p. Y. 
*) cf dazu die Inhaltsangabe bei Baumstark a. a. 0. 
») Qoh 1 9. 
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au&drticklich genannter nachgewiesen. ^ Der Bequemlichkeit 
halber mOgen sie hier noch einmal aufgeftihrt werden.^ 

Von syrischen Autoritaten wird nur Aphrem citiert. 
Grosser ist die Zahl der erwahnten griechischen kirchlichen 
Schriftsteller ; ^ unter ihnen tritt am haufigsten der )<^^«<^ 
d. h. Theodor von Mopsuestia auf, der jedoch tatsachlich 
viel 6fter stillschweigend benutzt als ausdriicklich genannt 
wird^ und dessen Aussprtiche in den dogmatischen Abschnitten 
des Scholienbuches zur Grundlage von Controversen gemacht 
warden. Sonst werden noch angefiihrt: Julius Africanus, 
Origlnes, Basilius^ und Gregor von Nazianz, Diodor, 
(Vater aus der Schule des) Johannes [scil. Chrysosostomus] und 
Evagrius[scil.Ponticus],^ Theodoret u. Ps.-Dionysius Areo- 
pagita; dazu von bekampften Haretikem Marcion und Arius 
Oder ein anderer arianischer Schriftsteller. Femer das 
3. Makkabaerbuch^ und die Xemti yiyeaig, und von jtidischen 
Schriftstellern Flavins Josephus und Eupolemus;^ von 
heidnischen endlich Aristoteles, Hippocrates und der Kaiser 
Julianus* — Die von Baumstark noch sonst aufgezeigten, 
aber nicht citierten Quellen sind: Die shayoay^ des Por- 



^) Oriens Christianus I p. 178. 

^) Diejenigen, welche Theodor nach Baumstark's Meinung „selb8t 
eiDgesehen haben diirfte", sind gesperrt gedruckt. 

') Diese hat er in syrischer Uebersetzung benutzt, da er, wie 
p. XXXII noch erOrtert werden wird, des Griechischen unkundig war. 

*) Zu Gen 1 a (fol. 20 meiner Handschrift) stimmt unser Autor dem 
M^ha§Seq&n& bei, welcher die Ansicht des ^ WiSvffn (sic), unter \jkOh 
la&1^9 sei Iat^o^; XmoS zu verstehen (cf Migne Ser. Gr. 29 col. 42 f.), 
verwirft und seine Auffassung als „Luft" begriindet. Basilius' Meinung er- 
w&hnen auch Ephraem (Opera omnia I, 1787, p. 8) und Theodoret (Migne 
Ser. gr. 80 I col. 90), ohne sie jedoch anzunehmen. 

') fol. 246 meiner Hs, cf unten p. XXII Anm. 2. Beide fehlen bei 
Baumstark, Or. Ghr. I p. 178. Die Nichtcitierung des Chrysostomus wird 
sogar Or. Chr. II p. 455 ausdriicklich hervorgehoben. „Eyagrius^^ im Ms 
ist vielleicht nur versehentliche oder bewusste Aenderung fiir „Origines^. 

^ Nicht bei Baumstark; fol. 507 meiner Hs. 

') cf unten p. 21 und p. 82 Anm. 180; iiber ihn vgl. Susemihl, 
Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit II p. 648 ff. 
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pliyrius, neuplatonische Eommentare zu dieser^ den xatfiyoQtai^ 
und den avalvtixcc nqoTsqa des Aristoteles, ferner eine wohl 
auf der des Eusebius fussende syrische Chronik, die unter 
dem Namen des Epiphanius gehenden Biographien der Pro- 
pheten und des Eusebius nsqi dmfpoavlaq evayyeXioap. ^ — 
Filr manche lexikalische Angaben unseres Autors sind ijn 
folgenden wenn nicht die Quellen, so doch altere oder gleich- 
zeitige Parallelen nachgewiesen. Die Erklarungen hierarchischer 
tennini technici im 9. Buch dtirften wenigstens mittelbar auf 
den Brief des Marutha von Maiperqat^ (urn 400) zuriickgehen.^ 

Eine Quellenanalyse der dogmatischen Abschnitte und 
des Haresieenbuches tiberschreitet den Rahmen dieser Ab- 
handlung. Ftir letzteres ist bei dem engen Zusammenhang 
und der Abhangigkeit der verschiedenen Ketzerkataloge unter- 
einander die Aufgabe besonders verwickelt. Doch seien hier 
wenigstens die flir das Haresieenbuch von verschiedenen bisher 
ermittelten Quellen erstmalig zusammengestellt. 

Die Hauptquelle ist der niemals citierte navaQiog des 
Epiphanius, dessen zusammenfassende Uebersichten, avaxe(pa' 
Xattaa^q genannt, Theodor wohl nach irgend einer syrischen 
Bearbeitung ausgeschrieben hat.^ Sodann sind einige citierte 
zu nennen. Vor allem die Kirchengeschichte des Eusebius;^ 
ferner wohl Cyrill nach einer jener verfalschten orientalischen 
Versionen, tiber die er selbst klagt;^ vielleicht auch Justinus 
Martyr, Flavius Josephus^ und Briefe des Akak, Bischofs 

*) cf Oriens Christianas I p. 870 f. 

») cf unten p. XXXUf. 

») Vereinzelte Stucke im Ms G (z. B. fol. ?13 u. 429), welche mit der 
Bezeichnung ^^oJnSfly^ eingefuhrt werden, sind wohl als ZusMze des 
oben p. X und XVf. genannten Bischofs Silvanus von Qardu anzusehen. 

*j cf Pognon a. a. 0. p. 106 flf. und iiberall die Noten zur Ueber- 
setzung des H&resieenbuches p. 167 ff. ; doch bietet Theodor manches aus 
dem Panarios, was wir in der Anakeph. nicht lesen. 

*) cf Pognon a. a. 0. p. 125 (Uebers. p. 181) und Chabot a. a. 0. 
p. 176 f. 

*) cf Pognon a. a. 0. p. 216 Anm. 1; Chabot a. a. 0. p. 178. 

') Yon Chabot a. a. 0. beide nicht als Quellenschriften angenommen, 
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von Aleppo, an Alexander, Bischof von Mabbfigh.^ Von nicht 
citierten sind noch benutzt: Die [pseudo-Jklementinischen 
Homilien,^ die dem MeUto von Sardes untergeschobene Apo- 
logie,^ die von Bedjan edierten contaminierten Petrus- und 
Paiilusacten/ die Kirchengeschichte des Socrates,^ vielleicht 
auch das 2. Makkabaerbuch^.und verschiedene uns nnbekannte 
Schriften der Mandaer/ Kantaer® und Manichaer, ^ wohl auch 
der Mazdaer^^ und Kukianer (Cuciten).^^ 

7. Theodora Exegese. 

Als Nestorianer ist Bar Koni naturgemass ein Anhanger 
der strong grammatisch-historischen Schriftauslegung eines 
Theodor von Mopsuestia, den er, wie erwahnt, am moisten 
von aUen citiert und noch hauflger stillschweigend ausschreibt. 
AUein wenn ihm auch Originalitat wenig zuzuschreiben ist, 
so ist er andererseits doch kein gedankenloser Compilator. 
Er besitzt vielmehr eine griindliche allgemeine und theolo- 
gische Bildung und einen gesunden, an den Geistesprodukten 
^der antiochenischen Lehrer geschulten Sinn, der ihn auch da 
Verstandiges sagen lasst, wo er einmal von seinen Vorbildern 
abweicht. Er geht den exegetischen Schwierigkeiten nicht 
aus dem Wege und iiberrascht oft durch tiefes Eindringen in 

da die Citate aus ihnen sich schon in der Kirchengeschichte des Euse- 
biufl finden. 

') Pognon a. a. 0. p. 149 (Uebers. p. 217). 

2) cf Noldeke in ZDMG 63, 1899, p. 601 f. 

•) cf Ndldeke in WZKM 12 p. 866; s. dazu Cureton's Spicilegium 
syriacum p. 26, 15 ff. 

*) cf Baumstark, die Petros- und Paulusacten etc. 1902 p. 44 f. und 
74; 8. dazu Bedjan, Acta martyrum et sanctorum p. 1 — 44. 

•) cf Chabot a. a. 0. p. 176. 

•) cf Pognon a. a. 0. p. 231 Anm. 1. 

') cf Pognon a. a 0. p. 10 if., p. 246 ff. und passim (s. Index); 
Ndldeke WZKM 12 p. 366. 

^) Pognon a. a. 0. passim, cf Index. 

») cf Noldeke a. a. 0. p. 366. 

1") cf Pognon a. a. 0. p. 164 Anm. 1. 

J>) cf Pognon a. a. 0. p. 211 Anm. I. 
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das Bibelwort und Sinn fiir dessen uatUrliche Erklarung. 
Theodor bar K6ni gibt sich als streng nestorianischen Exe- 
geten aus und stimmt nach gut nestorianischer Praxis in die 
Verdammung des Origines, des ^Heiden der Heiden", und 

seiner allegorischen Schriftauslegung ein: ^.^j^ . Wil ^o] )Joi 

L^U^V^ %oJi\ . ni^? U^r^ iidAd ^^iJOo / 

Allein in Wahrheit ist er doch nicht mehr ein konse- 
quenter Anhanger der altnestorianischen, streng grammatisch- 
historischen Exegese, welche nur die drei „ griechischen Lehrer" 
Diodorus, Theodorus und Nestorius anerkannte und sich vor 
allem an den Mopsuestener hielt, und die in Mar Abba und 
Narsai ihre besten Vertreter hatte. Das beweist schon ausserlich 
die Citierung des Basilius, Gregorius von Nazianz, Dionysius 
(Pseudo-)Areopagita, ja selbst des Chrysostomus, deren An- 
schauungen z. T. schon denen des Theodor von Mopsuestia 
gleichgestellt werden.^ Vor allem aber beweist es die Tatsache, 
dass Bar Koni vielfach den exegetischen Standpunkt des 
Mopsuesteners verlasst. Er weicht oft erheblich von ihm ab^ 
in der Anwendung der Typologie, eines der hervorstechendsten 
Merkmale der antiochenischen Schule, denn er geht in der Be- 
ziehung der Typen auf Christus, statt zunachst auf mehr oder 
weniger nahe liegende Ereignisse der Zeitgeschichte Israels, 
bedeutend weiter als der jener. So deutet er — um ein Bei- 
spiel Baumstark's^ zu gebrauchen — Sach 99 und 12io „direkt 



*) cf Pognon a. a. 0. p. 126 (Uebers. p. 181). 

^) fol. 245 meiner Hs werden zuerst Sapientia und die katholischen 
Briefe — gewiss nacH der Lehre des Mopsuesteners — als Pseudepigraphen 
hingestellt (citiert bei Baumstark, Or. Chr. Ill, 1903, p. 6B5) und dann 

die (in Ms B fehlende?) Bemerkung hinzugefiigt: ^(sls) ^9 )o^ 

• ^ • 

\J^o jAd^Qu^ ^aUlc ^A.i^ ^(no*jiAj40 %.£2^JH^^1 .^Aflo A^i^s? 
») cf Or. Chr. U 1902 p. 466. 
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messianisch unter ausdriickUcher Ablehnung der bei ISo^dadh 
74, 88 ^ vorgebrachten historischen Deutungen auf Zerubabel 
und Judas Makkabaios und unter stiUschweigender Ignorierung 
der Auslegung des Mopsuesteners. " Er setzt femer die 
typische Auslegung, wie sie von der antiochenischen Schule 
gepflegt wurde, oft hintenan zu Gunsten einer rationeUen, 
und dies an Stellen, welche von jeher eine Domane der Ty- 
pologie waren, wie z. B. bei der Erzahlung von Jakobs 
Traum, Gen 28 la/^ die bei Aphraates wie bei Aphrem, in der 
SchatzMhle wie bei Theodoret typisch gedeutet wird, und er 
verwirft beispielsweise geradezu die typische Ausdeutung der 
einzelnen Momente von Isaaks Opferung.^ Endlich aber lasst 
er bisweilen sogar die von dem Mopsuestener durchaus ver- 
pOnte aUegorische Schriftauslegung zu Worte kommen, wie 
z. B. in den Proverbien. 

AUe diese Abweichungen von dem strong nestorianischen 
Standpunkte, vor allem aber das Hervortreten der Allegorese, 
lassen den Schluss zu, dass Theodor bar Ednt von jener 
grossen „0xegetischen Reformbewegung" des H^nana von 
H®dhajabh* — wohl seines Zeitgenossen — beeinflusst ist, 
welcher an Stelle des Theodor von Mopsuestia den Cbrysostomus 
in der „Kirche der Orientalen" einzubiirgem untemahm und 
dafUr auf der Synode des Katholikos ISo'jabh I. 585/86 als 
Haretiker verurteilt wurde. Dieser letztere Umstand mag 
unseren Autor bestimmt haben, H^nSna nicht mit Namen zu 
erwahnen. 

AUzu weitreichend ist indessen des letzteren Einfluss auf 
Bar K6nl nicht, denn in den moisten wesentlichen Punkten ist 
sein Standpunkt doch noch strong Theodoreisch. So halt er 
an der Auffassung fest, Canticum sei eine Apologie Salomes 



1) cf Diettrich, ISd^d&dh's Stellung in der Auslegungsgeschichte des 
AT etc. 1902 p. 74 und p. 88. 

*) cf unten p. 17. 

•) cf unten p. 15. 

*) cf iiber ihn Duval a. a. 0. p. 360; Diettrich a. a. 0, p. LXXII&; 
Brann, Das Buch der Synhados p. 198, 
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anlasslich seiner VermaJilung mit einer agyptischen KOnigs- 
tochter (fol. 245 meines Ms), und weist die Annahme zurtick, 
dass Moses der Verfasser von Hiob sei. ^ (fol. 262 f.) 

Der tiberragenden Autoritat des M^phasS^qana in der 
nestorianischen Kirche gegeniiber hat sicherlich von jeher 
eine gewisse Freibeit in der Auflfassung des Bibelwortes be- 
standen, und sie musste bestehen, wenn nicht die Schrift- 
auslegung v611ig erstarren sollte. In den drei Jahrhunderten 
nach H«nana jedoch hat sich nicht nur der Prozess der Los- 
lOsung von Theodor von Mopsuestia immer weiter voUzogen, 
sondern es ist sogar die Anerkennung eines doppelten Schrift- 
sinnes, die der Lehre Theodors fundamental entgegengesetzte 
des Chrysostomus, zu Ansehen gelangt. Man wird nach 
dem oben Ausgefiihrten kaum fehlgehen, wenn man Bar Koni 
als das Anfangsglied dieser Entwickelungsreihe betrachtet, als 
deren Endglied vielleicht ISo'dadh von Merw anzusehen ist. 

Unter solchen Umstanden wird man die zahlreichen 
Berlihrungspunkte, unseres Autors mit Theodoret von Cyrus, 
der ja ebenfalls den strengen Standpunkt seines Meisters 
Theodor von Mopsuestia vielfach verlassen hat, nicht immer 
durch direkte Abhangigkeit erklaren dtirfen, vielmehr lagen 
dem Syrer Modificierungen der Theodoreischen Anschauungen in 
der Art des Theodoret tiberhaupt nahe. Fiir das vorliegend 
edierte Sttlck des Scholienbuches wird der Nachweis, inwie- 
weit Bar Konl bei Abweichungen Theodorets von Theodor 
jenem gefolgt ist, dadurch beeintrachtigt, dass des Mops- 
uesteners Genesiskommentar bis auf wenige Fragmente ver- 
loren ist und der Theodorets fiir ihn als Ersatz dienen muss. 

Einen breiten Raum nimmt bei Theodor die Behandlung 
chronographischer Fragen ein.^ Er wird dabei irgend eine 



1) Das batte Hen&ni gelehrt; cf Diettrich a. a. 0. p. XXVI Anm. 1 
und p. LXIV. 

^) Das grosse Interesse an der biblischen Cbronologie, welchem wir 
in der altchristlichen Litteratur begegnen, hat bekanntlich einen vorwie- 
gend dogmatischen Ursprung. Die Genauigkeit der chronologischen An- 
gaben von MT, LXX und Sam gait bei Juden^ Christen ui^d Sams^ritanern 
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syrische Chronik benutzt haben, welche zunachst auf der des 
Eusebius beruht, jedoch, wie es scheint, bisweilen auf Julius 
Africanus zurlickgeht imd endlich in einzelnen Fallen auch 
die Zahlen von PeS mit den auf LXX beruhenden jener Chro- 
nographen auszugleichen sucht.^ Da unser Autor seine Vor- 
Uebe fiir die biblische Chronologie auch da betatigt, wo er 
sonst sehr kurz ist, so kommt es, dass die Behandlung ein- 
zelner alttestamentlicher Biicher fast nur aus chronologischen 
Angaben besteht. 

Neben diesem starken chronographiscben Interesse geht 
bei Bar Konl ein solches an logischen,^ metaphysischen und 
dogmatischen Fragen einher. Letztere behandelt er ganz im 
Sinne der antiochenischen Theologie und in der dort tiblichen 
Form.^ Ueber Glauben und Liebe, Segen und Fluch, Stinde 
und Busse u. dergl. handelt unser Autor ausfuhrlich, sobald 
zum ersten Male das Schriftwort dazu Gelegenheit bietet, ein 

mit zu den Wahrheitsbeweisen der Religion, und die einen warfen den 
anderen Yerflllschungen des ursprunglichen Textes vor. Im letzten Grunde 
aber hingen jene Dinge mit der Messiasidee zusammen, und die Christen 
wollten auf Grund chronologischer Berechnungen beweisen, dass der Mes- 
sias Bchon gekommen sein miisse, die Juden und Samaritaner naturlich 
das Gegenteil. 

^) cf dazu unten p. 26 Anm. 10 f. (syrischer Text p. 3). Mehrfach 
ist dort auf Uebereinstimmungen mit der Schatzhohle und Barhebraeus 
hinsichtlich der Benutzung der Pe§-Zahlen hingewiesen. Im allgemeinen 
kann ja ein von Theodor von Mopsuestia abh&ngiger Syrer andere als die 
LXX-Zahlen schlecht brauchen; die Pe§ hat jener besonders gering ge- 
Bch§,zt. — Eine eingehende Darstellung Ton Bar K6nts Chronographie 
wird sicherlich manches fiir das Studium sp&terer Chronographen, z. B. Jo- 
banndns bar Penk&je (iiber ihn Tgl. Baumstark, Eine syrische Weltgeschichte 
des 7. Jahrhs., Rom. Qsch. f. chr. Alt. XV p. 115 — 123) und Michaels des 
Grossen, WertTolle zu Tage fordem. 

^) Er gibt sehr gerne Definitionen, mit Vorliebe nach folgender 

Formel (fol. 65 meines Ms) : 1x^90:8 ^^ (— rig SiaqoQCL des Th. y. Mops.) 

]ys> ^\ i;^ '^ -►» |J A^ ^1 Its "^ .lA-i^ 1i^ L^; 

cf auch unten p. 8 Z. 4f., p. 12 Z. 2f. 

') Etwa wie schon bei Diodor in den von Harnack als sein Eigentum 
nachgewiesenen pseudojustinischen Schriften; cf Harnack, Diodor Ton 
Tarsus etc 1901 (Te^te und Untersuchungen N, F. VI, 6) p. 69 ff. 
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Umstand, der neben anderen nicht ziim wenigsten an dem 
betrachtlichen Umfange der Scholien zu dem ersten behandelten 
Buche, der Genesis, Teil hat; allerdings hat diese von jeher 
bei den Auslegern des AT das meiste Interesse erweckt. 

So ragen denn auch Theodors Genesisscholien unter den 
bisweilen recht dtirftigen zu anderen biblischen Btichem durch 
Ausflihrlichkeit und Gediegenheit hervor und legten mir den 
Wunsch nahe, flir eine erste Probe, welche ein mOglichst 
deutliches Bild seiner exegetischen Kunst gewahren soil, aus 
ihnen ein Sttick zu wahlen. Doch durfte ich zu diesem 
Zwecke nicht gleich mit dem Anfange des Werkes beginnen. 
Denn nach jener oben gekennzeichneten Gepflogenheit halt 
der Verfasser es flir nOtig, sobald wie mCglich alle Grundlagen 
zum Verstandnis der Heiligen Schrift darzubieten, wobei er 
dann oft seinem Vorsatze untreu wird, den er fol. 3 meines 

Ms ausspricht: ,^90 A^) )^^v^ Ad^j? )]]a^ \.aL qIi? 

So giebt er denn zu dem Schopfungsbericht umfangreiche 
kosmologische Auseinandersetzungen, im Laufe der weiteren 
Auslegung eine Masse logischer, metaphysischer und dogma- 
tischer Elemente, bis endlich beim Beginne der Patriarchen- 
geschichte die Vorbemerkungen in der Hauptsache erledigt 
sind und er nun die Auslegung in den Vordergrund treten 
lasst, wiewohl auch da noch immer Auseinandersetzungen 
allgemeiner Natur nicht fehlen. Hier nun, in der Mitte des 
zweiten memra, — die m^mre bezeichnen, wie oben gezeigt, 
nicht immer organische Abschnitte — setzt die vorliegende 
Edition ein und gibt das Sttick, welches die Geschichte der 
Patriarchen, von Abraham bis Jakobs (und Josefs) Tod, also 
etwa Gen XII bezw. XI bis L behandelt und sich bis in den 
dritten memra hineinzieht (fol. 113—138 des Ms). 

8. Der im Scholienbuche verwendete Bibeltext. 

Theodor bar K6nt hat, wie es ja von einem Nestorianer 
nicht anders zu erwarten ist, zur Grundlage seiner Exegese 
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die P®§ttt& genommen; doch wird mehrfach auch der « Jaunaja*', 
elnmal der /Ebhraja"^ citiert. 

Was nun die P^Jitta betrifft, so belii^i^kt man bald, dass 
Theodor sie sehr frei citidrt, gewiss haupts&chlich deshalby 
weil es ihm — ausser in den gesonderten kurzen BeiMgen 
tuT Worterklarung — tiberall nur auf allgemein sachliche^j 
fast nie auf sprachliches Verstandnis des biblischen Textes 
ankommt. Infolgedesseii sind oft die Grenzen zwischen Ci- 
tierung und blosser Anlehnung an den Wortlaut der Bibel 
schwer zu Ziehen. Meist kennzeichnet jedoch Theodor Citate 
durch besondere Einfiihrungsworte. Bibelverse, die nicht 
gerade dem behandelten Abschnitt entstammen, scheinen 
ausserdem gewohnlich aus dem Gedachtnisse citiert zu selil. 

Die Feststellung der Textrecension von PeS,^ deren unser 
Autor sich bedient hat, wird ausser durch die genannten 
Umstande noch dadurch erschwert, dass die Beurteilung von 
Vocalisationsdifferenzen nach meinem Ms uberhaupt fortfallen 
muss, dass der syrische, geistliche Copist gewiss haufig nach 
dem ihm gelauflgen Pe§-Texte recensiert hat, und dass endlich 
meine Untersuchung fast nur das kurze edierte Sttick des 
Werkes umfasst. Zu diesem habe ich nun durchgangig die 
folgenden Ausgaben verglichen: 

1 « Londoner Polyglotte ed. Walton 1657. (Fur den 
Pentateuch ist stets der verbesserte Abdruck von 
Kirsch 1787 eingesehen). 

r =: Ausgabe von Sam. Lee, London 1823. 

a =^ Codex Ambrosianus, ed. Ceriani 1876 ff. (flir AT). 

u = Ausgabe von Urmia 1852. 

m = Ausgabe von Mosul 1887 f. 

^) cf unten p. 24 und p. 32 Anm. 149 das aus Barhebraeus schon 
bekannte Citat. Ueber den noch immer nicht geniigend geklarten Begriff 
„*Ebhraj4" cf Field, Originis Hexaplorum quae supersunt I 1876 p. LXXIff. 
und Gottsberger, Bs-rbebraus und seine Scholien ?5ur Jieiligen Schrift 1900 
p. 134f. 

^ Zyr Sc^ieidunj^ cler jPeg-R^ce^isionen cf R^htfs, Beitrage zur Text- 
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Ftir das Neue Testament ^ noch dazu: 

Ausgabe von Leusden-Schaaf, Lugduni Batav. 1717. 

Ausgabe London 1816. 

Editio Americana, New- York 1874. 

Ftir die Evangelien dazu: 

Pusey und Gwilliam, Tetraeuangelium Sanctum 1901. 

Wirkliche Abweichungen von unseren Texten habe icli 
in den Anmerkungen notiert, Auslassungen und Zusatze von 
Partikeln, Umstellungen von Wortem u. dergl. aber bei Seite 
gelassen. Fiir die Beurteilung der Stellung von Bar K6nis 
Pe§-Text zu unseren Ausgaben ist indessen wenig sicheres 
Material gewonnen worden. Nur so viel hat sich mir ergeben, 
dass die a eigenttimlichen Lesarten bei unserem Autor niclit 
wiederkehren, und dass die von vomherein ins Auge zu 
fassende Annalmie nicht erschtittert wird, der PeS-Text Bar 
Kdnis werde jener ostlichen Recension zuzuweisen sein, von 
welcher wir Vertreter in u und m besitzen.^ 

Die Frage, welche syrisch-griechische Bibeltibersetzung^ 
unter dem bisweilen citierten „Jaunaja" Bar K6nis zu ver- 
stehen sei, wird zu ilirer LOsung noch eine eingehende Unter- 
suchung aUer, nicht eben zahlreichen so bezeichneten Citate 
erfordem. Doch wird es n5tig sein, auch andere Citate, 
welche von Pes erheblich abweichen, in den Kreis der Be- 



kritik der Peg, ZATW 9 (1889) p. 161 ff. und Baumann, Die Verwend- 
barkeit der Pe§ znm Buche Hiob, ZATW 18 (1898) p. 328 ff. 

1) In diesem sind die Difierenzen der Texte wohl noch geringer als 
im AT; cf Gwilliam, Studia biblica III, 1891, p. 47 ff. Die neueste, in- 
stroktive Au&3,hlang der Ausgaben s. bei Bludau, Das Comma Johanneum 
in den orientalischen Uebersetzungen und Bibeldrucken, Or. Ghr. Ill, 
1908, p. 127—181. 

') m, welcher lange verkannt worden ist, bietet einen vorziiglichen, 
wohl am ehesten die Gestalt vor der Eirchentrennung repr&sentierenden 
Text; cf dazu jetzt Eamenetzky, die Pe§ zu ^oheleth etc., ZATW 24 
(1904) p. 194 f. 

') Nur urn eine solche und nicht etwa um das griechische Original 
kann es sich handeln; cf unten p. XXXII f. 
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trachtung zu ziehen, da Theodor, wie es scheint, hin und 
wieder auch ohne ausdruckliche Nennung einen ^Jaunaja" zu 
Worte kommen lasst.^ Man mCchte kaum fehlgehen, wenn 
man in diesem die Bibeltibersetzung des M§,r Abha^ — einen 
Syro-Lucianus — sucht. Die Citate aus ibr wird Theodor in- 
dessen wohl nur aus seinen exegetischen Quellenschriften^ vor 
allem etwa aus dem Texte oder den Randglossen der von 
Hibha, Pr6bha und Kflmt iibersetzten Bibelkommentare des 
M^phaSS^qana geschOpffc haben. 

9. Sprachkenntnis und Lexikographie. 

Fttr die Beurteilung unseres Autors mag auch eine Be- 
trachtung seiner sprachlichen Kenntnisse einiges Interesse 
bieten. Theodor gibt, wie erwahnt, am Ende der Scholien 
zu jedem biblischen Buche oder Bibelteile eine Erklarung der 
in der PeS auftretenden S^mahe ^asqe. Bei der ersten derartigen 
Zusammenstellung am Schlusse des Pentateuches, fol. 177 meines 

Ms, hat er auch eine kurze sprachwissenschaftliche Auseinander- 
setzung: .]Aw^9o)9 )j(n U)Aas A^)? U^ jqiVi^S ^ ^) uo^^ 

:)jLiJ^ ^^^ox ^onl ^^jdI^ A^Mr^l A^Mf^l PI :)i^ 
JioA^ ^lm yoi^ :Uax ^qi iSS9 1iL^9^ )] %^) ^.fio^o 
«)jA^nnmS ^olL ^Lm — aSol* Wr^^o i^ooC^ ^^1in^ftVl ] 



^) cf unten p. 28 Anm. 45 und p. 29 Anm. 68. 

^) Die Existenz dieser Ueberfietzung vertritt Baumstark in der 
Besprechnng von Diettrich, I86^dftdh's Stellung etc. im Oriens Christianus 
n p. 467; dagegen cf Duval a. a. 0. p. 67. Dass unten p. 28 Anm. 46 (s. die 
vorhergehende Anm.) mangels anderer Quellen aof die ]^arklensische Ver- 
sion verwiesen ist, steht mit meiner Annahme nicht im Widerspruch. 1st 
die Heracleensis nur eine Revision der Piiiloxeniana, so mag diese wie- 
derom, obwohl jakobitischen Ursprunges, sich von der Version M&r Abhfis 
haben beeinflussen lassen; sind doch beide aus lucianischen Texten ge- 
fertigt. Schliesslich ist aber auch ein Citat bei Bar Ednt, das seine 
letzte Quelle in der Philoxeniana hat, nicht gerade aosgeschlossen. 
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Wie er also selbst sagt, sind seine Worterklai'ungen die 
herkommKchen. Fiir eine Vergleichung der nachstehend ge- 
gebenen standen mir allerdings sicher altere Quellenschriften — 
ausser der zu den termini technici unten p. XXXII f. benutzten — 
nicht zu Gebote. Denn das mehrfach handschriftlich vorhan- 
dene sogenannte Lexikon des Eudokos (Eudoxius? wmsog^l, 
sJOQ^^] etc.) von Melltene, welches ich nach Ms orient. 
Berlin Sachau 182 und 348 ^ verglich, bietet nur eine 
spatere Ueberarbeitung von des Eudokos Werk. Die Ueber- 
einstimmungen mit Tbeodors Erklarungen sind sehr gering; 
es enthalt auch nur wenige der von diesem behandelten 
WOrter und insbesondere keine noniina propria. Dagegen 
zeigen die ^NanlSo^ zugeschriebenen Stiicke des Liber canonum 
de aequilitteris, 2 aus dem Anfange oder der Mitte des 7. Jhs., 
— soweit die von Theodor erklarten Worter darin vorkommen; 
Eigennamen z. B. enthalt auch dieses nicht — vOllige Ueber- 
einstimmung mit Bar Konis Erklarungen. Wenn ich endlich 
im folgenden trotz ihres jtingeren Alters doch Uebereinstim- 
mungen des Bar ^Ali (BA) und Bar Bahliil (BB) mit den Er- 
klarungen unseres Autors(zumeist nachPayne Smith's Thesaurus) 
angefiihrt haben, so geschah dies hauptsachlich, um zu zeigen, 
wie er hinsichtlich dieser wirklich fast nichts enthalt, was 
nicht schon anderweitig bekannt ware. 

Nach, der oben mitgeteilten Einleitung beginnt er die 
Worterklarungen zum Pentateuch: ]2^ho] ^oa, ^ >o,^aLo 



^)li1o ^^Id u. s. f. 



1) cf. Sachau, Verzeichnis etc. p. 714 — 717; Assemani, BO II p. 308 
und m 1 p. 308. 

^) cf Hoffmann, Opuscula Nestoriana p. 2 — 49. 

") Ebenso ^N&ni§6* bei Hoffmann a. a. 0. p. 8 Z. 5 (und Rand- 
glosse auf fol. 3 ^ desEudokos-Ms Sachau 348). Ueber diese gebr&uchliche 
Erklftrung (cf BA u. BB) s. Ndldeke, Mandaische Grammatik p. 134 Anm. 4. 

*) Ebenso ^N&nig6* a. a. 0. und Eudokos a. a. 0. 

>) Diese alle bei BA und BB. 
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Es mSgeii einige folgeD, welche auf den edierten Teil 
des Scholienbuches Bezug haben: w^|J» :)^a^^^ '^^^^ 

^ iSVt A i| 'A^o^ uaiMflul :|ViVtS? ]Ld] ]'^ ^ :l!^a^; ^; >o^1 

^jSLSta^ : lA^9o^ I900L* ij^nlSSpAALo ^SVi4> • |^n -nS 

U^ : lA!f09 Uj^ Uii^ : )J|.^ p. : ]Ljka£u^JL i^^] : ]L^jk^^ 
^*Ur^ }]? etc. 

Endlich seien noch zwei eigenartige Deutungen erwahnt. 
9}l^uk wird als ^i;^^<^ |ouk erldart(s. 0.) und hinzugefttgt : 

hilV i mS A ISn^o IJlcAl:^ ^ ..£1^^. Diese Erklarung; 

welche auch BB und BA bieten (cf Payne Smith, Thesaurus 

col. 205), wird verstandlich durch eine Tradition des ReS 
LaqK im Namen des Bar Qappara, Talm. Babli Nedarim 32a 
(cf Midr. ber. rabbaPar. 43) zu Gen 14 u: ''tS"* TT^ n« pTi 
nwo \i^hw 1^ niOK' in^'a, welche lautet: iTy"'S« I'^io iTn naS i:5;"'S« 

Neben dieser — im Talmud K^'iJStt^'j genannten — Deutung 
finden wir am Ende dieses ganzen Abschnittes, also nach den 



^) Die folgenden Erklarungen alle ebenso in den Lexx. 
^) cf unten p. 8 und p. 26 Anm. 15. 

>) Gewohnlich ^9] , doch cf BB bei Payne Smith col. 883. 

^) Bar-Hebraeus im Horr. myst. noch sch&rfer jViS giM9 \s] 

^) Eine vorangehende Erklarung ist wohl ausgefallen. * 

^) ^status eius, qui obnoxius est iudicio; judicium." 

') Eudokos, Ms Sachau 182 fol. 69 a, Sachan 848 fol. 129 a: 

jj-fo 0lL A^9 ^Mi^i cf auch unten p. 28 Z. 8. 

^) Eine Bemerkung, die, urspriinglich in midraschischem Sinne 
gemeint, einen auch fur die Bibelkritik beachtenswerten Gedanken enth< 
cf auch Gonkel, Genesis (Nowack's Handkommentar zum ATIi) p. 259. 
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Worterklarungen zum Deuteronomium, noch nachtraglich eine 
des Namens Abraham in der 'fip'^'m^ genannten Art, welche ihr 
Vorbild gleichfalls im Talmud hat (cf Babli Sabbath 105 a) und 
auch von BB (cf Payne Smith col. 20) angeflihrt wird : >o(ni^] 

Was Theodors sonstige Sprachkenntnisse betriflft, so 
bieten seine IMitteilungen aus den Schriften der Mandaer im 
11. Buche die Gewahr daflir, dass er den mandaischen Dialekt, 
welcher wohl der Mundart seiner Heimat sehr ahnelte, ver- 
standen habe. Daftir, dass er des Hebraischen kundig gewesen 
sei nnd den Urtext des AT habe einsehen kSnnen, haben wir 
keinen Anhalt.^ 

Kenntnis des Qriechischen ist gleichfalls nicht anzunehmen. 
Das von Pognon^ flir diese Ansicht angefiihrte Hauptargu- 
ment, dass namlich Theodor beim Namen des Simon Magus 
zwischen ,ALa-iJ» und ^al;^!^^ unterscheide, hat zwar NOldeke^ 
schon zurtickgewiesen. Einen besseren Beweis seiner dies- 
beztiglichen Unkenntnis aber erbringt ein sehr interessanter 
Abschnitt im 9. Buche des Scholions, welcher der Erklarung 
griechischer, auf Kirche und Kultus bezUglicher termini 
technici gewidmet ist. ^ Dieses Sttick ist als ein Auszug aus 
den Erklarungen des Marutha von Maiperkat (um 400) anzu- 
sehen, welche Braun in deutscher Uebersetzung verOffentlicht 
hat/ und es stunmt mit ihnen — soweit dies nach der 



') Das *Eblir4jft-Citat (cf oben p. XXVII) ist dafiir natiirlich be- 
deutongslos. 

2) a. a. 0. p. 106 f. 

») WZKM 12 p. 368. 

*) Baumstarks ansprechende Vermutung (Or. Chr. I p. 177), wir 
hd,tten darin „wohl eine Erklarung der von den orientalischen Eirchen 
durchweg in den neutestamentlichen Eanon aufgenommenen ,apostolischen 
Eanones^ zu erblicken^, mag wenigstens fur die Hauptmasse der Er- 
kllbrungen Giiltigkeit haben. 

•) 0. Braun, De Sancta Nicaena Synodo. Syrische Texte des Ma- 
ruta YOA Maipherkat, 1898 (Eirchengesch. Studien IV, t). Dass die Wort- 
erkl&mngen — im Gegensatz zu manchen interpolierten StUcken — 
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Uebersetzung ersichtlich ist — bis auf starke Ktirzungen wOrf- 
Kch tiberein. Erwecken schon Marfithas Erklarungen selbst den 
Eindruck sehr ungentigender Kenntnis des Griechischen, so 
zeigt die kritiklose und anscheinend noch Fehler hinzufilgende 
Hertibemahme durch Theodor, dass ihm jene Sprache vOUig 
fremd war. Es heisst fol. 505 meines Ms:^ 

ilji^ALo sJOQ^JLafS liiiiiVi :Iju^.s^^ A.^i^ 0^'^^] ^su^l^o 
•>ilA.^^ sJOQ^^ ^o )jLO(n :lUU s.jj1 )JloALo )A1^^9 ^)o 
:U^A^ ]^i] lilniO )^o^9^ .Imaox ^^^^•^ ^lioso?^] 

^■jQArA^o 001 i-ftl^ooi? i^annffr*^]; jla^ •:• )^^A^ )..42^qJo9q1^ 
^n^i^M •:• Ifi^ALo sJOCLSQ^ Aw^jJa^ Iriiii, :^)niii, ■ iS^ L^\laA> 



wirklich MftruthS, angehoren, vertritt Harnack in seiner Besprechung des 
Buches, Theologische Literatarzeitung 1899 col. 48 ff. 

*) Ich gebe die oft arg zugerichteten termini in diplomatischem 
Abdruck. 

2) Die folgenden Erklarungen bei Braun a. a. 0. p. 39 — 41. Die 
erste ist fiir ihn wegen der Liickenhaftigkeit seines Textes uniibersetzbar. 

') Braun p. 39, 40. Vgl. dazu Harnack a. a. 0. col. 45, der in 
dieser Erkl&rung eine Stiitze fur die Autorschafb MMith^ sieht. 

*) Das Folgende bei Braun a. a. 0. p. 66 — 68. 

*) Wohl ]Jio.^i^ zu verbessern. 

*) Braun p. 57: ^Biscbof ist ein griechischer Name^; auch das 

folgende A^jJa^ ist wohl verschrieben fiir A^^ioJC. 
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}iVi4>o :)ii»^ALo l^oo^f iL^jjQ^ ]A nVtiV : jA 4ViA>^ 

i^annw^l has •:• iloALo (sic) .jo^js^^i] }iVi4>? -.^9 )^9 : ^aa^9 

i,^- .... u;^ ^u^ .^^ ,^ -J-. 

•:• (sic) ^(.^jQ^ ]!^CL^)le9 isiLoo r^j^AI^ „mi^STffi^ ^9 
*:>( ilA iVti.i^ ■ in4*^ALo ^Qj(no :)Aai^^^ iL4U9a£D' ^^a^^l^o 

S c h 1 u 8 s. 

Ftir eine Wiirdigimg von Bar KSnis Bedeutung auf ver- 
schiedenen Gebieten sind oben bei den einzelnen Abschnitten 
manche Beitrage geliefert worden. Es mOgen noch einige 
Bemerkungen dazu folgen. 

Entbehrt auch Theodor als selbstandiger Schriftsteller 
einer hervorragenden Bedeutung, so ist doch sein Scholienbuch 
in mannigfacher Beziehung flir uns wertvoll. Zunachst ist der 
Wert seiner Nachrichten ttber manche bisher wenig bekannte 
Sekten bereits allgemein anerkannt worden. Dem stellt sich 
auf exegetischem Gebiet wiirdig an die Seite seine Bedeutung 
als eine der hervorragendsten Fundgruben flir verloren ge- 
gangene Auslegungen des Theodor von Mopsuestia, als ein 
schatzbarer Ersatz flir dessen verschollene Kommentare. Auch 
in dogmengeschichtlicher Beziehung, welche noch eine ein- 
gehende Untersuchung verdient, ist sein Werk nicht gering 
anzuschlagen. Es ist eine treffliche Quelle der nestorianischen 
Dogmatik, welche hinsichtlich des Alters z. B. nur wenig 
hinter den „ causae festorum"'^ zuriickbleibt. Fiir die Pes- 



^) Es folgt nun ein Islngerer Abschnitt, beginnend: )Joi | V> li> 

nISp qLi^oSSqi9; das Wort wird mit ^A^)) nitf*^4>, sp§,ter noch mit 

dem Zusatze \^9 |9nnS, erkl&rt. (Ebenso erkl&ren es die Lexx., cf 

Payne Smith col. 1010; Eudokos — Ms Sachau 182 fol. 18 b, Ms Sachau 

348 fol. 44 b — hat Uoj^ UA^V ]Lj^a£u^^)^ 

') cf fiaumstark, Die nestorianischen Schriften „de causis festorum'*, 
Or. Chr. I p. 3^0 ff. 
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Forschung werden die 9 ersten Bttcber des Scholions, vor 
allem die Worterklarungen darin, zu verwerten seien. Endlich 
wird aus dem Werke auch die Geschichte der syrischen Lit- 
teratur einigen Nutzen Ziehen kOnnen; es sei da nur hin- 
gedeutet auf die Frage nach dem Umfange der Uebersetzung 
und Verbreitung griechisch abgefasster Werke bei den Syrem, 
wie des Flavins Josephus, des Socrates u. a. m. ; auf die Be- 
stimmnng der Lebenszeit des Bazwadb/ fur welche die Ci- 
tierung Bar Konts ausschlaggebend ist, u. dergl. 

Zum Schlusse sei noch folgendes bemerkt: 

Ftir den edierten Text babe ich zum Nachweis von 
Parallelen fortlaufend verglichen: 

1) Die erhaltenen Genesis-Fragmente des Theodor von 
Mopsuestia nach Migne, Patrologia etc. Series Graeca, pars 
prior, t. 66 col. 633—646. Bei der geringen Menge des Vor- 
handenen war die Zahl der bier nachgewiesenen Ueberein- 
stinmiungen nur klein. 

2) Theodorets Quaestiones in Genesim, Migne a. a. 0. 
t. 80 col. 77—226. 

3) Ephraems Auslegung der Genesis in S* Ephraem Syri 
opera omnia, I. Syriace et Latine, Romae 1737, p. 1 — 115; 
und desselben mit denen des Jacob von Edessa gemischte 
Scholien zur Genesis ib. p. 116 — 193. 

Dazu kommen gelegentliche Vergleiche mit anderen alte- 
ren Werken. Die Schatzh5hle, ed. C. Bezold, 2 Bd., Leipzig 
1883. 1888, (die Stellennachweise nach Bd. II) bietet als 
ein Erzeugnis der Schule Ephraems aus dem 6. oder 7. Jh. 
zahlreiche Parallelen. Aphraates' Homilien sind citiert nach 
der Ausgabe von GrafPin, Patrologia Syriaca I Paris 1894. 
Jtingere Erzeugnisse, wie das „Buch von der Biene", die 
Chronik Michaels des Syrers u. a. m., wurden meist nur dann 
angefQhrt, wenn sie altere Quellen nennen. Ftir die Chro- 
nogi'aphie ist zumeist verwiesen auf: Eusebii Chronicon ed. 



^) of oben p. XII. 
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Schoene 1875. Keine Ausbeute gewahren die Fragmente Theo- 
dora von Mopsuestia bei Lagarde, AnalectaSyriaca 1858 p. 100 — 
108 und bei Sachau, Theodori Mopsuesteni fragmenta Syriace 
1869. Desgleichen misslang der Versuch, unter den zahlreichen 
im Namen des M^phaSS^qanS. angefUhrten Auslegungen, welche 
die schon genannte neu erworbene nestorianische Catene der 
Kgl. Bibliothek zu Berlin Ms or. qu. 870^ bietet, Ueber- 
einstimmungen mit denen unseres Autors zu ermitteln; der 
Grund dafiir istwohl zunachst der, dass die dort ausgelegten 
Perikopen aus der Genesis gerade nicht die Fragen betreflfen, 
welche Bar Kont behandelt. Dagegen fand ich dort ausser 
einzelnen Parallelstellen anonym (dtiert ein ganzes Sttick 
unseres Autors mit geringen Abweichungen wOrtlich wieder.^ 

Obwohl eine direkte Bekanntschaft christlicher Autoren 
mit der Exegese der jtidischen Gesetzeslehrer, welche sie in 
der Auslegung des AT zumeist willig als ihre Meister aner- 
kannten, unter den Verhaltnissen, wie sie im 6. und 7. Jh. 
in Babylonien bestanden, ebenso gut mOglich ist, wie etwa 
in der Zeit und Gegend des Aphraates/^ so ist doch zunachst 



1) cf Sachau, Yerzeichnis etc. I, 1899, p. XIY. Das am Anfang 
und Ende unYoll8tS,ndige Ms, welches noch fast gar nicht gewiirdigt ist, — 
jetzt hat Baamstark, Or. Chr. II p. 458 darauf kurz hinge wiesen — tr&gt 
die Aufschrift: Hortus deliciarum seu Catena Nestoriana in totam S. scrip- 
turam, syriace, Abschrifb des Codex in der BibUothek der Museum As- 
sociation of Oroomiah College von Aug. Thomas, 1898. Ein anderes, 

vorziigliches Ms existiert im Eloster zu Alq6§, gleich jenem als Al^ 

jVigyga bezeichnet (Yerf. Babaeus Maarensis, cf Assemani BO in p. 188?) 

Die Catena enthalt in zwei starken B&nden auf ca. 1300 Bl. eine 
Menge wertvoller alter Autoren, darunter auch sehr zahlreiche Ausztige 
aus den verlorenen Kommentaren des Theodor Ton Mopsuestia. Doch ist 
wohl bei Sachau a. a. 0. I§6' bar Niin zu streichen und fiir M&r Abhd. 
Ka&hfirk]k einzusetzen: Der Katholikos Mar Abba I. und Abh& Eadk« rdj&, 
d. i. der Eatholikos AbhH II., cf Assem. BO III p. 75 ff. bezw. p. 154 ; 
(z. T. nach Mitteilungen des Herrn Dr. Goussen). 

^) cf unten p. 15 und dazu p. 81 Anm. 90. 

') cf Bert, Aphraat's, des persischen Weisen, Homiiien, 1888, (Geb- 
hard und Harnack, Texte und Untersuchungen III) p. XIII und XXXY. 
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anzunehmeii; dass deren Auslegungen unserem Autor nicht 
unmittelbar zugekommen sind. Deshalb sind Parallelen aus 
der targumischen, talmudischen iind midrascbischen Litteratur 
nur in beschranktem Masse aufgenommeii; gew5bnlicb nur da, 
"WO ich die Quelle in der patristischen Litteratur nicht fand, 
damit so wenigstens einer Ueberschatzung von Theodors Ori- 
ginalitat vorgebeugt werde. Nicht eingegangen bin ich auf 
die Quellen dogmatischer Anschauungen^ es sei denn^ dass 
diese sich gerade in den zum Vergleiche herbeigezogenen 
exegetischen Quellenschriften fanden. Soil eine derartige Unter- 
suchung etwas Wertvolles leisten, so setzt sie ausser tUchtiger 
Fachkenntnis als Vorarbeit eine grtindliche Untersuchung von 
Theodors Dogmatik voraus^ die im Zusammenhange im 9. und 
10. Buche des Scholions dargestellt ist. 

Im Texte bin ich in der Setzung diakritischer Zeichen 
nicht weiter gegangen als mein Ms. Nur habe ich fehlende 
Zeichen dann stillschweigend erganzt, wenn sie deutlich als 
nur durch Flttchtigkeit ausgefaUen sich erwiesen, wie be- 
sonders die linea occultans bei WSrtern, die gewOhnlich im 
Ms mit ihr versehen sind, u. dergl. Desgleichen habe ich In- 
t^rpunktionszeichen, welche zwar reichlich, aber doch ziemlich 
fltlchtig gesetzt sind, dem Gebrauche meines Ms folgend, da 
hinzugefUgt, wo deutUch ein Sinnabschnitt vorlag. Andere 
Textanderungen habe ich stets in den Noten bezeichnet. Die 
am Rande meines Ms gew5hnlich angegebene Paginierung der 
Vorlage ist gleichfaUs angemerkt worden- Das Verstandnis des 
Textes habe ich ausser durch den Nachweis von Quellen und 
Parallelen auch mehrfach durch Uebersetzung oder um- 
schreibende Inhaltsangabe schwieriger Stellen, bisweilen so- 
gar durch lexikaUsche und grammatische Bemerkungen zu 
erleichtem gesucht. 



OL^an^^y ]^ — •>o(ni^) UiDo^; (nAd^A^ )A^ ^en )JlD[foLl 13] 
\^ ^jyLp ^001 ] Jk .lesuk ^.fiioJ m aVi\; ^001 UU r^ 

as 

:1(3uk A^? ^Ul^9 ]|^1 loOL^ 1.^yiJk lAfii^9 ]0(n ^£919 ^..^ 

• • • ' 



.m#^<^ jiiiiiVi )UkAJ I901 0^)9 -^ 1^9 :,t^A!^9 ^ -^-] oo(n 



^OL^oL -|^^ >0|^ \^o :(3iL9}i^o >o(ni.s}] ^oi A,n s« 1J<3i 
^ ]9(n ^..^9 .'UjuIs .0(71^9 jJ9?a!^ . '^Sm ;qt^Qj;n,V>n 
-^^ .1109 l^nlViiOi ^oL :UaJ9 .ooi iSV> >OrAaL j--^^ 



1^09^ hW) o 0001 ^<n^Zu.)9 .^A^lo :aA^A!^al^ 0001 



a) Ms ]A aIamASt; vielleicht einfach l^["]^ "1 "^^^ zu ver- 
bessern, s. Anm. 1. 

b) Ms am Rande «i^< 

c) Ms )j?eiLalA9 • 

d) Ms 
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cat *^^^^ ' •^'^ * ^ \^^o4 9Aa ^Lo y^^MD] — •^^0L*(nlajL ^] 
jo^lioJ :'^9^o ^iSn^.S l\ 4S 0001 q..^j9^1 >iAqiriV»nin? 

0(n :\o) ]o(n y^l^l ll^)]; -f^a^ lo(n y^lMD] ]Al^9 :a!^9] 
9Afi ^Lo • * Ur^? ^oIa >0(nj.s1 f!^^1 )j<n9 oiA^oaa 

^s • • • 

IffiJ^od jJoLo^ \\^l ) 4 1 i 1 n 0001 ^^iSnnV }] :^^(n hSSn 
!-*>« )lo :(nf^uii>a^ IfiOiiA 1o(n ^010^^)9 U^l? ))] •)^aAJl]9 
i^iSmSn ^oc3iLaL.9 jJoloA.; ]'9Lso^ l^nj %^] j^^iSS^n oo(Si9 
[fol. 115] ;^jQ^^ >ooij.s1 «.fi<3i^9 001 isjoo ^^ l^r^ Ijoio : ooai 

^^ 1 i,n?? :^^a;V)|9 j^^ A^I :aUii« looi ^..ajb. loot ^1)9 ^ 

^^iSiL^J ^1*1 ^010 9a«J ^9^ -" • >00lj.s}] OlL 0001 IJk] llOA 

1^0] ^010 : ^oL^o 9niilSo >ooij.s}] i^o] )aLk ^^J. : iiAAs 
•001^) ^ niimi9 olZAj] : L£ls9 /.Si^j aUil«9 9a«Jo : >^a^ 

jnSSno :>ooij.sl9 ou!^] ^ lan^j .^m >iaOI9 1^ .^.fiaaL^; 
•>ooi^]9 >iA0iasl9 V^l :^Ia9 ^019 oiAls ^001 l^ajk] 90^9 oi2Ai) 

• ^.^A^9 US\0 >001^}] OlL OIViaV 0199 }^^^*>^ ^9 ilSO^ 
^1^9 90l£ JOOI ^OIOA^I \. i^gS |A >00l^] \^ looi j ' -^ 

>^al^9 ^oioa] ^010 *u-«*^ ^oiojkl 9aiJo ^oias]o ooi \l]o 

\]]o ^Ijft ^Lo UCLSJ |A ^OOlfTd] "^ ^ ]oOI ]2A0 y£^ 
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V^ :11xj.'> UilLo "^^^^^ LJ\ U)9 U^9CL9 ..<-iad9 ]:^i\i 

« ^^ ^ • • 

^) ^1^ ^0 ucLsJ i^il 4> y.jL^MO ^.fio^ ■ iSn4> fTdo '^aoiqa)) 



]Ui6 wjklfiuko ■ iSa4>o wjklfiuiko f^ ■ iSn4> :uclsJ ^(siqaI; 
1'-'^ )joi \^ }]1 .wjkla^o ■ • r^jSn oLo :^o(n ^i 4 Vino 
9o)n& ^(sioAw^I |A9 o] :^(na^ )JiV>S «^?i ^^^9^ ^Lp ]|^ 
[foL 116] loCT \^| ^i1 4, ^^9^ o] .lesuk ^(nol:^ Jx^] U^i 

^001 ] JL. f^ %^] .jOiiL ?afU^ lA.*^^ ^(siiL l^Ado :JLt^^ 

'^ >0(n^1 ]0(7I9 ji^l •>A(naA)9 )j|jQlk9 ^^i1 4> ^A^JtO 




tajLLAjikO ^i^k^A^ 



US') 001 I^AO >0a^|] U«f^ ^*^^ ^^ ^001 \f9 \:iAo 

• '* Qii^iji ^0] -Lxl, -^AL^o lUtf fA .^ — . ^VolI^? 
:^o^ ^oj '*^lia. -^^iJio _»AL^o 11:^ ^ Q^^i] 
AJLa^o •^^Uk9iA UoaJU ^ox^? A^i^ Ir^lAlo? ^] aUlo9 
i^ ^r^ :^*UA^u^ UX >q1^^ '91^9 . 4Vii>n ^iS4Y 
■ iSn4> i^ 9a«J :9niilS i^o] " ■ i"l4> wjklo^o ^Al^ 

3) Ms qi\n4»« b) Ms olL* 



„ 4 ~ 

•i^ji^^ ]^as jiiiiSo ^ofs ^r^ ^^i^^ jViSsS^ -'■^"^^ Zuid 
A.4S9 ^Qjoi; Ifit^ ^ ^m ,J9 :^>omiJD}] ua&]9 Ij^OikO }^-^ 

]90L^ A^li^A^ : ^^](3ii^? I'r^ oj^om 0^!^]^ L^]o : ^^ i 4 ijj 
}]o ^cnos] }]9^^> ^oLod UacL^ i^oh, e [fol. 117] am ^ :o^ 

}] 01^0(31:^9 ]99o Ua] ^? aJ0i :''^t;^ZuU oJlo ^^0i9??^^» 
}] a0ioA^] ^bio \J^? f^] 0^9 oJ^^Aj^] }]o : 001 jt^^vA<^ 
•jAiD'^^A ^^LsJ\ }]9 ^01 : ^a^oLos jlo] ^^ ^90^ }]9o jnimVi 
oiS^i }]o :|i^a^ ^010^ ^.aAs] A^)Viiii4>9 ^01 \J^ }]) 
>o0iiJD]9 ^] :hilV i^i,ii/ gqin i no a0iO0Ls]9o 01^9 oilniS 
:^o0i jJbkA^ ]90i ^010^9 ]h tSiu! }] ^9 \«^ : UifiJi^f ^0190 
^^:>nSsS oi^OglocLs UoaS^^^)) :]0iX9 0iiJD9 ]^nSngn9 ^01 H^^cn 
]iJD ^i^lo :.,^9] inSSn a0ioA^] ^r^f? :A^9q^ Aj^I^oU 
^9 U99 :)Jr4»f>a:^ }]] :0iiU >a:^ ^ >aiidAlo i^D ijoiJIkj 
|A : U^siD t^]A2tf }] : ^^]Al^ ]0V^ ]0iX9 ]iJD9 ^0ils ^ 



a) Ms ■ i\0L^o> 

b) Ms >o0iiA] . 

C) Ms )jJD9QJ3. 

d) Ms ].^Qjj^A£Q^, welches sonst nicht belegbar ist. 

e) Ms am Rande ai^ • 

f) Ms lAjkJ, nor yerschrieben fur JSA 4I von Peg. 

g) Ms ouJ^jikOj doch wohl einfache Yerschreibong. 
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«JD(nuAlo? lacnoA^] ]^aA^9 jA^scna^o loai l^; ]^qJ(3ls9 Uoj^ 

• ^ • 

(SL^QjLii^ liiiiSo ^9 ^ojjs .Ifi] ^Lp ^.AfiUj :]A^^ loL^lI 
>o,^ ]UiAi9 hiVii, U.9CL0 ULO^a:^ \JL :9i1oqXd9 i^,,r;» }]] 

— .^..^aI U:»aLo :\jD\bo Odbl^] )] Ua] )Jol^ Uor^ Ulol^ 

: >omiJD] \^ ^W^? i^U^? ^^r^ ]om ^Al^ \,*\c JA^d? 
]om i^A^ oi^Q^^^ 001 \J^ [fol. 118] )lnSnSn 01^ \AJ9 

ImJo] «.jL9? >0,^ iaJSJL 01^0(3li^9 )iA9nVtSSo {IsL^OV^ OAAUALo!^ 
]]^9Al0 ..AO^O U jiVjaAo ^99Aa^9 ^QJ] jl iV ^ V ^01 

)^|l^^^i> jiiiSi Uacl^? n^ -^fJD ^) :]9erLS (tud ^001 
' i^o, nSS ]f^ iliff? 90^ —^9 ],ju^ • «j)9CLoA^? -^cnu^^9 

« : ^ijM^ )lnS<nV Jil£) . niiffli ^] ^9 ^lj(b "^ jjJV enuA^jj 

AajsJ9 ^ mifflq*^] ^^ :oo(si ^cnuA^j \Lm^ Isll^ ^01 r^^ 
>aL. Oi.1\/\VtS oocn .^^^ al] )] ^]o - ]^^ \JA VI;^ 



a — 



Id|1^ ^»\mA ^'^^y r^ ^^^%^ ' ^fsC^ ]cm mwiAV \^u^ 




• • • • 



U9affidP ^? )9U : ^Ir^iSSSnil ^9)^ U<» ^1? ^ - ^<>i 

• 



• llaVli, )f^ mkm^ 1gi| 4 1^019 ^^maOA 

)a^9^ lA^9nSnSV ^^- [fol. 119] :1^ ^19 ^^ : ^MrS^? 
,^.S^? ^1 ^9 AVii y//| : gffln^r? "^ i',mi oLfi ^ n j^o 
^3iA jiJSs S001 ^9^3iaAa^ • ^ Ir^V^ |)5a^ Ad^a ]X^9CLd 

• • - ■• 

U90}^ A^lA^Aj^ — .A^l U9C)^\^9 Uji ^1 lias 

• •• • 

.iA(n ^] :|A ilff? ^109 14*^19 OL^OaSJ \^ ^ ^9 j^w>^A<^ 

)AflUAlo9 Uo^l ,^^-inS? Ual9a:^ oj^lo c)^p^ ®'®V^*^ » 
^ ii^,A iV9 ^4^^) 1-^90^ i^^j^A^ llsoi ^^imSoASn ^ ^j ^i^a) 

a) So Ms; zu lesen wohl 0l^9|i^od. ).^90]^ dann )^90|,^. 

b) So Ms; zu lesen wohl ) ^SSSn k] ^iy^ • 

c) Ms i^t^ iy^ J yerbessert nach Pe§; s. Anm. 46. 
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• • • 

ixms9 V^ — .Aviiny//i iLo^m )j<n \^ ULd V^ 
: uaJflLsAJ llo^Q^ po9m ^bio ^9 ^om Ul^ }] : IjJaaAj ^n 
•^^]AdO|iA ^9 qiMifc/ : ]i^ ^9(n9 ]j^5a£^ A^ ]o0u! }]9 
1^09(31 \J^9 ^001 ] 3^0 {]] : ^(n ]|^A^ > nmlAlo? il^ ocfi ^A^^ ,£9 
UlA ^o^^jj ^9 :llAd9 olLo^qj: A^ ^(noA^]9 >n iff?.^/ 

[fol. 120] ^] U9O>^^0l1 ^Vliff?^ ^o^ 1^ ..slI^ 1^^ 

\^ Ailnqffy ^odAl ,^iSi-,V>9 Ua}^9 ho-fLo ],nSS? 

A^l ^ ^]9 fj] : ola^o) (tud ' niifflt m^^fi^ l-^Al] 9anSn 1? 

•^)(3v!L Ui^os ^A^OJO 
•l^jcuLoo U^9 l^alViaqi — •]^90]^ ]^alLa^oi UA^^^ ]^] 
olLo ^^ ^] : ]Afi^ ^(31^9 jA^ (3u^A^1 ^nj ^La ^) 

Uajjd Vso VoA^Ij Ucfi Ho^ ^r^U *|);r^? U?r^ y^l 
(3wA^] ^90).^ :^] l-^^GLlla^cn 9Aa )^90)^^^o^o : "^ )oolJo 
^? ^1 :AMa^) }] )riin//9 ^M^QJ^S^o^oi }]9o UolLo^mj ]2\ 
^.V.^^> : j^ol^o ^] >aA^ }]99 : ^jooIia ^omsAjU ^o9 \^ 

a) Ms am Bande y^ • 
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■ il4> , iSoM hViS )(3V^ ASityf> 1^09U. i-aJVO^? jiinASp 

]AlAl^^» ^-^r^] ];o(nuu^ qi/,Si ^ U^ .jd]; ^) UAaAo 
: oom — ^jiXA^ ] iSyWiO [fol. 121] U*f&!^ A^Uqjl ^(3i^ f*^« 

^99A£aLo ^^^9^9o : ^) . nr^4iViS aooi ^^itV (lo )A^!^]o ]As 
A.4S ^-jLOfiJ; ];0L^ crini n ^jhaL..? ^Lo ^] : Ijocnuj ^; 

• «.£jvq.a9 Ho^i miJD >Q^|^) >QJL ^^ : lll^i^] oom ^^L^9 

— • '^^yomys] ^-AjiXj ^.iii*^? ]Al^ ^019 ]A^ ^01 UId 

:)»4JiJD^] A^ls ]om ^j^ALoo :^ls9 l^M? )J^9Qu^o oual^ 
01^ ]imk, ]ouk ^^ >0|.aLe :^i*Ale]o jooiiLa^ ^dJ^m ^^^ Ufi^l? 
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• • 

^Lo ]^ \jDO :)Jcu ',^0 :11jJLsqjlo 'A}^o :)rd90 -'{LA 
1^9 lAL^ \^ :-^9 «»i^oiu!oAlA:^ :Ao(n n^iU) lAl^ou! Uql^ 
:^(niiOO w*a!^ '"4^^ ^V^' ^9 »■ Vi n Og*nS/\ aViS oooi —^^A^j 
w^ooi ^(jwA^] ]A^o.^ )A!^o^9 ^j^oi ^ ^9 llsoi :>o'gViSo 
:nn;nV>S olI:^ |J^ ^oaj^ ^9 ^^^019 .-{lafioLo )90l^ [fol. 122] 
^•g#qi :ol1:^ ^njnl? "^^udJi ^J^^cn ^^010 1 nS ^9 ]om l!^9oa^ 
^m^sskM ^^llo9(n ^ nnnS lLo9(n >q^o A^Uqjl ^] ..^^^89 ^^» 

—^9 «^(n .-,^9>Snn \, nfflSnS — ^r*A^9 ]^a^090 |nti4> \J^ 

__ •• • ^ •• - 

M h,fM^ , ifiiM ^ ^jsl? w*oi \J^ oo(n ■ iS^iffy l9,ju^ ^ n nnS9 
](3v^ -Lo9 ^£ )] ^^9 '^^lA^i^ :(niXi^ 9,2^9 ^ ^liniiSn 

^^ ,^iiii|,s9 01^ 1^9 lA^jjs i-Afio i', nl Mo ^i*-*-^^ ^^-^^ 

\J^ ^001 ]A«J9 -^9 1^ :ai^A^] |XMb. Ala^9 ^ ihnSnSn? 
^.aA^j >0|Jd] :\,^,'ff?i\ (nJo»fiQj9 oooi ^^iSn? U'^^ I9I -Vf^ 

uSoAiln :^(nalL. Val? ^9 U^ ^^:Ua^9 01^00.1^1^9 ^^^^w:^ 

a) Ms ^oioAlhALo. 

b) Ms jliSij (auch an alien iibrigen Stellen). 



- 10 - 

:^) ]\m\o uIq^]))) ^'^ jnX ^ '^f^i'^l? ^^ ^<^ ULo 

OUb ^iS^ ilASO Uo? |.IaO? 01^9 [fol. 123] ^"J^^^ UiAA? 

l)o i^i,V> :^;9p9 PI ^o^UJ? ^41Ld nqS^ llaoi oL; \«^ 

a^ ^9 ^ :^(nJ,^]9 jStiinS ^ U] ^^l^ -tOj] ^^ }] 
\^9 :)jIs U^? ^ ^1 \jk,'^ >a£i2Lo ^^ ,^iS^rff a^jhr^o 
>0|^ Imo \^ \j^ ^^ j.^ oL ^ .-^oiOyA^ ^] ^.▲J] ^^^^^.aL 

^}o ^oruAo Ih^o ^^ >al }]9 i.attLD AloU ,-1^? V 
jolilnS ^clJ] A^jjd )js^ ]r^^; jnltSo^S )j]9 :^] ]9m9 on 

— «|^SV)9 jAVin ^a!^9 oi.ZAi) «<^pm9 ]A^ >^m jLl^ 
)Alk^u! VsuD :)A.ftlfi9 )U^ ^^^>i^ ]i»^iJk,h 0(31 j^.. (La^ 
^ooil^o :0|JCu. ]9alo ^oil^ -Ij iV> s^ Ur^l UU |JU9 9}^^ 
qiAnn4> P }]) O^osu^ (nAlj4 ^ |iA^)?(n :^) Z^S\o ]^i] 

\i^ «l^f^^ ^.AO.^0 :)J|^) )Jov^ oocfi , in4> }]9 AJ90 :cni^2k9 
a) Ml am Rande ^^. 
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X • • •• • •• 

iia:^ ffol. 124] ^Ij t^i^i :,-oil UyoU ^^su-^ P ^ PI 
tl^ .i;!aL ).n^9i {Ij^ ]Al^;o :.^loA.kLo )] ^(3iA!L^o 



,-^1 



— .>ooi^1 Z>«n\ o^? ^;a» |A^ ^019 IASS ^ \X^ 

|Aa^ ^ ^Suu^^o :^^? )A ilniSV) ^(Jl^ ^^Lm4 (n^l^i 

oil^ ^01 0L^ |JdA£^^ )] |A :]om Ild m/n n i?l \«^t^ YAiD9 
i Aft 4> (jwA^I \-^^ >o?; rjVi ^//9 ^001 )|^AI^; l/n1|iQ,V 
^oiiI^9 ULo,^; IttjdoL^o li^]^ )U^ )'? >o,^ oCsb^a^ >a^,^ 
:^moA^] j^9 0(3UD0 :>09 j^^A^ o(n .<sii^\^W>o aoia^j *],! >S ^ 

OL^ -^ oii^ jlntit/ASn? ]2^^o \i^o :]A^iLe ]ouk .Zolk} 



•^A^x^l i^^^ IjA^^) :i]iiASn (l; )ovk? oiiS^^ >a^ eu^dio 

001 }jLi*|JD ]-^t^ OLS HiS^^loL loot ^^^^'9 001 ^9 \«^^ 

a) Ms U^^^ 
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)r^^^ » -'rfl ^o^ UsJo : ^'^aal^L. AllLe Uj^r^? ^t^^ 
^j }] :li.fi^^l Uii^s i-^"^ .'* l^ V^o U>|ij >ab^ 001 
]ILljJ\ Ua^yO ^? ^o^ [fol. 125] ^^-Uir^ -^1 Ir^"^ 



o!^ zoLlLal^ Q^'\jikJ\ ^in}lV> ^i^ Ooukj ]|^9 1^9 oil i\s^ 
la^jj^o P) ;)liiViiiVi ^] ^^o!f; ..qSj^o :(ni^L^}]; ^] gniiSn 

1,^0 Vg^ :ov^ 0001 , ioS qi.nSnmS jVigSo qigSnV>o oiJL^ 

'^y^o :iJDAi£J Ur^lAle }]o {L^9 )]9 .jj^^ g.«^ ^oonJ 

0001 ^^ALi ^-*j1 LffiiSa^ )JerLS sis :^9Aa — ^ ^9 

»lg iViSA^ qinSnfflno )ilS oiAViinn; ^] :QiA}ijft^LLa^ 

:^(noA^i jn^jSn }]o iii^U^^ A^IIas? iju] — -^i^l >0|^as 

•^0i.A Qi^].ii^io l^oLo? ao^i \«iAOi 9]] ^ '^^ ^ 
^01 — .^mA^ ^Qj0i o] to)1ViSfc ]^a^9 sjs^i i(3i^o 

OLS gJ9 OLS ;qi,^nnimSn \«^ IsU^ •lA^r^ ^^; UnSvin 
]J^ )]9 ^]o :qiV)ri1 n ^ :^0ioA^] l^lu^ALo; ]^a^9 aoird 



Ud0i • ^ - ^ ^1 ^9A4S ^] jViM; o] ^0^9 ^^9AiD ^\Vi1? 
louk :1a^? UiO "^ r^ ^; U^ '^^J ^9AiD >oaaJ9 }]o 
|o0i .-^aoA^I A^|niff?V> }] <^^0ioA^] a09 \.as9 \«^ -^9 



a) Mb iiM099. 

b) Ms IsilLo. 

c) Ms am Rande )•• 
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• }L99 mh i1 iVinSn ]^QJUO 
qi^^oj n iSno 01^0^99 ]JLaMM£Lk, ^c 



1^,'QAffy ^9 ^(71 :^(na^ )jf] ^019 oil iSjo ^.▲^9] ](3vk 
j.^ >o(n^}] :-<^o(n jnS^A^ nnS^A^ ^ol^^^ ALfiu^.ZJl9 

olI:^ }] >^] .Ovr^o :) Aliln }]) .0(3L.^A^]9 a^jQj^ )Xik09 a!^ 

iA^h^^M ^Ur9 ^^^01 :)Vii\^n () jliinn |.aLo o^ |^^. A^ 

• • • * 

U^]9'^'^» ^Ur Udoi >09}] ^] : (7u!Aj]9 Llo^ %^ on U^a^l r^? 

• • • • 

:mA^^9 jA^ ^sla lLoiJ9 )]] V^ () ^^ olb^ : '' >09l >al^ aI] 

)Xa^A^ ^ :^1 )A^ ^9 ,1^010 Tftn I O^oj^I^^ U^)o I^Oimt 
qi^iii no ^9 01^690!^ ,)l iViSii )Al^9o :|l\,iAV> ^^^9^90 






]oAjU }aLo? :^.L£^aii9 U]^? Uso^ ()) inlo^ }] U09 U'^Lo ^ 



a) Ms 

b) Ms \as)j) aber das Folgende mit Sejdm^-PunkteB. 

c) Ms mmo.ZAi9; moglich w&re auch yom^js] oio.ZAi9. 



._ 4 ~ 

001 ii^ ^ •oo(n ^>^ i.4i ll^l; ^^^0190 • )Vi^ qV> ^ouuiAg^o 

•Hji^? ]^as jiiiiSo ^ofs ^f^ ^^i^^ )ViS\S9 t iinnVt A^iid 
A.4S9 ^Qjoi? Ifit^ ^ ^m ,J9 :^>o(niiA}] uo&l? Ij^aiftO jViitS 

^ • • • 

];0v^ A^]j^^ : ^^]0ii^; I'r^ 0^0019 Ogil^]; A^)o : ^^ i 4 ijj 
}]o a0ia£)] 1)9 ^^,> ^o^as UrdCL^ jlo]; e [fol. 117] ^01 ^ loJ] 

) iSi] fl^lj ^01 ]901? ^jlolo ^ JAiD'^^A GL£>As^) 0lltf] 

U 0u:o0i:L9 ]99o Ua] ^9 aJ0i :''^t;^ZuU oJlo ^^ 019??^^ 
}] a0ioA^] ^ \J^? f^\ q1^9 a^A£^] }]o : 001 )lnnSA:>D 
•]Aa*^^a ^^LsJ\ )]9 ^01 : ^a^oLos jlo] ^^ ^90^ )]?o |niff?V> 
oiS^i }]o :)i^a^ ^0iQi^ ^.aAa] Ai^)Viiii4.? ^01 \J^ )]] 
>o0iiJD]9 ^) ijiilV i^i.ii/ gpin i no ^0iO0Ls)9o 01^9 Pilots 
: ^001 jv^A^ ]90i ^010^9 ]A tSi,^ )] .jd]9 \«^ : Uyi^f .020190 
^^:>nSsS 0i^oiloas UqiaS^^^)) :]0iX? 011^^9 ]^nSn,n9 ^01 r^^^ 
IjjD ^r^lo :^,^9] inSSn ^010^) ■ i, ^[9 :A^9q^ ^]^0iJ 
^9 Ui? :Ur4*f>CL:^ m :mA^ Jol^ ^ >cUidAlo j^tf rloiILj 



a) Ms — i^0v^o. 

b) Ms >o0iiJD] . 

C) Ms )jJD9QJ3. 

d) Ms l-^Qjj^AloLo, welches sonst nicht belegbar ist. 

e) Ms am Rande ais . 

f) Ms )AjlJ, nor verschrieben fiir JSA 4 1 yon Peg. 

g) Ms 0LJkfidNkO9 doch wohl einfache Yerschreibong. 
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«JD(nuAlo9 :^.aoioA^] )^aA^9 )AiD(na^o :om l^j J^qJols; Uoj^ 
^9) >cl1 Islood ^9 Vd .>^ jLoiSLi:^ }] ]]a:s^ }]9o )A^i.AL 

>0,^ )UiAi9 hiVii, )i^9QJ3 «.jLO|^ \^ :9i1oqXd9 l^gA }]] 

• • * • 

qiiln \Ji A^l^rO lash 01^0!^ ^"Xh cuocno : ^^ ^^aJ fjD 

— .1..^ Ulol^o :\jD\bo Odbl^l )] Ua^ Uol^ Uor^ Ulol^ 

: ^omjjD) \^ t^A^? i^i^? ^^r^ 1®^ ^ALi \ iSo 9AA9 
)om j^Alh nl^ificu^j 001 \J^ [fol. 118] )lnSnSn olI:^ \AJ9 

]]^9A^ ^.AO^O I A iiViA:Ao ^99A^L09 ^Oj] jl iV ^ V ^01 

' 1^0, nSS ]f^ .Al^iiA^ 9Cl2 ^9 ],ju^ ' ^£9CLoA^? ^cnu^^9 
^m )^9)^ U iSiS >nSi,9ol ^^9^90 : ^^019 ^^ Ittdo^ owA^]9 

^ :)4,ii1n ^^9 U^^ t:;^ -U^i-o ls|Lal ^aJ] )Is 

oo« ^p^ : ims, \^^ iLfl^h^ All. 0u.A^l? ^« ^ocnA^io^u! 



IsiLtf ^\mJ\ \^^^\ r^^ ^2a2. • ^(n^ ]om wm'^ASao U.^ 
l^^axod}] ^9 VjU' : ^i i^iSSSn^l ^9)^ U'Oi ^]9 ^1 : Jlocn 

• hiVii, ])^ . ii4i>? I^fi^ 1^019 ^^^Om9QAA 



^01 Inula 1^90}^ — -l^^oW? \'^^^^^^^^^. lA^ ^oi U^ 
yxjJ>J\ ]A^?nSnSV .aI^ ffol. 119] i^ls i^h ^^i : " Ir^fl^? 
,nS/? ^1 ^9 ALa.4£^.Z^1 : irr?n^9 ^^^^|J(U <n^ ^^^jsl^^Io 
(JLS i-js^ 0001 ^9aLsA^Lo ^ ^^ WV^ i'^^^ ^^-'^ ll^9ad 

I^OOUOl^* «.Jk.9 >a^9 1(71X9 ^Qj^O (SLi^A^] tVl<>r^9 1^1 ^1 U9O0U*. 

U90}^ A^]A^A.a — .A^] U90)^ V^9 Ml\ ^] lias 

• l^oj-Su^ 1^0901 \^ iLcuJ»/ASn9 : ]|JILD9 rsL^LA LfiJOd 
• •• • 

^01 ^1 :|A ilff? ^^9 |4«^l9 (3i2aAS9 \^ ^ ^9 )^w>^A<^ 

i.SJSJALe9 Usd^l ."^nnSp Ua!^9al^ 0|.Al^1o c)^^^ 09om^^ » 
•)ji7alal9 ^oiQj|^aa^ ^oiA^9^ j^^^; «^Alo) {l^a^ \^ l-^)o^. 

^.iidAjk.^9 .iaAIo) )-^'o>^ I^^i^A^ llsoi ^^imSoASn ^a] ^9 ^i^a) 

a) So Ms; zu lesen wohl 0l^9)i^od. )^90]^ dann 1.^90|.^^. 

b) So Ms; zu lesen wohl ) iSSVi 4>] ^9]^ • 

c) Ms )-*|lo h\m^ 9 yerbessert nach PeS; s. Anm. 46. 



_._ 7 — 

iLojm \^9 ^001 l^^o }]| : ^m )*^^ > nmlA^? il^ ocfi ^a^^ ,£9 
UlA ^o^^jj ^9 : llAd9 olLo^oi) A^ ^tnoA^I? >niffy.^/ 
* ^01^90]^ &^ ^o^^ii^AJo A^inqffy ^odAi )jIo lois]? )?o^ 

[fol. 120] ^1 U90)^^(nl AViim//| ^o^ li^L^I .-slL^ )^^ 
\^ Ai|nqffy ^asAi ,^iSiiSn9 Urd}^9 ]9o^ ],nSS? 

A^) ^ ^ij ^) : ola^o] 9Lfi • niim> oi'iifi^ l-^Al) 9anSn 1; 
: ^^ Aamu;! ^^] >Q^ ^d^jo *^ » : ^9nV>SVtn iLojJ? Ir^ 

• "](3vk U|Vin ^.^0)0 

olLo JLyD ^] :]Afi^ ^QL^9 jA^ (3wA^1 ^n9 ^ ^j 
].^:cLlla^oi ^CLQJD ]om2 >a^ ^^^ » : ^cto, jViS / ^oL? ^oi^9 

jvi^.o Vso VoA^]9 lj0i Ho^ ^r^)-^ •V?r^; U?r^ y^l 
(3u»A^i )^90).^ :^] ].^!GLlla^m 9 As )^90}^.^o^o : ^ ]o0l^o 

a) Ms am Bande y» • 
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ou*ld :^A^ olJo!^ ^0(nJ9 ^001 ^^A^9 —^cn^ jl iS^ 
oiLm^ ^9 Qjcn 1r^ fi^l :\^l2LiA [ioi. 131] ]AdO|l)i —i^j 

: ^^^oiom] ols 0X^9 ^^'^ji IfiAs ■ '=!SSr9 ^1 .'^cnoM]? ]^r\ h i no 
gil^] 0(319 ^) :^(nGL£>] ^ in\ )Jo]lo ^ n*^ >®r^? ^^9^^o 

: "^ il^ib^lA ]A4S9 I^osIoaIa n iiiViSo Udf^ ^oaL >nmViS ^^''» 
AiiViS UjLA^ 0001 ^^ALi l^Jklk? 01X090^ ^1; j..^ ^^^i»«^lo 

m2,i^^ ^9 oiyA^ :.oaiLi^y£ 9|.a^ >o^ ^.^jvo^ ; ^q ^ 
]J^r\ ii'|Sn ^•^H^^ —^^9^90 :qL\iJi9 )^9Qla!^ ],ju^ :]^ol.4^^ 

^Ao^ ^^; ^A, >, ^ ^^ .^1 • .^^ u, 

U9oaLA :)ViSsS UJ9 ]o(n ^A!^ ou^oLo |.Afi9 "^|iiiiV> ^oi^9 
aloi ' ^'^^^^^^ ^^1 ^? U^^ :|,^nViS ^(naloi r^^^^-*^ »^9 
: (n^allA9]lal^ aC^:^ ]L£^ ^SsS ^? ](3vk ; ^01,^011 i,nn 

^OlA^.9 1(719 jVlSSo Q-A^M IAA^ ^{.La!^ Q-^1? 1^90(31^ }] 

jnSSn I0019 .'^cnoMl ^^asoclj^ ^ nnnSi >ia1s (lo -^-^^^ 
)J9.^Q^ ^9 ](nLX :oo(n ^^» Uf-Vo^ ^..L^^tn^iJi :— »9jiVm 
.'iAdas jjoo^^jiio U^^ >a:^ ^^^^^^9 *^19 ^9 Hci^ :^1 ^.a^] 
Ifi*^ ^01 >^] (31^1 u!o(3i U^ 0^9 I'^Loi ^(nQuftlo (Jil^l \^ 

(3i^nH?^^% :U>^ r^l >0(3iiJD) ^al Ulio V^ 
:''U9U; nj^ >Q^ lAlo)? mjjD ^19)3 )]? V^ im^SL^^o )Ale}] 
— .o^j«^ A^Ua^ |.^(nlo1 yjJLso ]^Im ^aIa —49 *^^ ^^ - ^o!^ 

a) Ms am Rande 01 •• 

b) Ms 0^9 Ojlo); ^9 |90L£^« 
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^Aoi [fol. 132] ^iSsv .i^j ]oai pi09 ^9 >o(nj^| ^oL 

^? I no nSi^ ^o^ :ai^9] ^bp? juiiVm —^9 —act iSSrn k> jooi 

si^l? la^] •>o(ni^] ^a^9 ^qiJn I ^m] \mi^ jiii^Vin nlV>iqi? 
^OA, r^ja^ALo I^U ^o 1^(31:^1 ^ 1^ :)i\|tni l£C^^^ 

• 0001 ■ iSil9 

— .^^^ ^oiols ^oL? . nnnSi? oiAa^os? |A^ ^oi U^ 

oiA^a^J! v-d^Q-^? \^ oi^as -^9 \,«iAo^ :]o(n ^ fiigSn ^giJlo 
-^9 )] :^^^qiJnSnmS olL ^019901] (nAd09? Icni^ >q2^9 HSp,Vm 
^SViiSo :„£LaQ^9^ oi^as^ ^a^9 l^ jliO, \.^\^ iol^ 

ix^9 ^SSn >nin40 OfA^9 ]^'pM \mi^ :,TfiiiSn ^a^o 

* • • • 

)jotd >a!^ as^oAjk.P^^» toiL 901^ U^J ^^^^-4.001 s^^lo i^giLm 
^ ]Ls3q^ y nm\ ^9 Ijooi^ \^ : ^^ >niniS olb^^o )^9oUd 

)iii4Sn ^^ ^ ii1,ViS loot |.aA:^ A^GLi. ^9 il^] ^] O^OaAJ 

^n1i4Vioo ]^QJU<3ULO i-aou]] ;)liqff?09 ].J^Aa >att£)AJ? 
-1^ ^1 -^9 .^ .GniA^U \^}lal^o AqViS r^A^? ]:^i] 

:)ViiiSn tl^OA, i^i^)] : ^'^ ^JXU^^uLd ^0019 U^a^ ^1? ^| o] 

iSAqiS ;qiliiSn'» ^Lo lx)aJ9ad jnSvtS \AJ9 ^L!^ o(no 

^ouDo [fol. 138] olL ^ay^ 01^9] ^? 1A!^^ ^qLc^q^ ^o^ 



a) Ms —AqiiWftfiij;, b) So Ms; vielleicht 01901] za lesen. 
c) Ms am Rande o». 
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Uju.0 :b)Sn4 I99 — .^^^^mL^9 jjju. ^j] ^aso Ua^9 
y!L^) U^o^l; InSSn jvoLjJ? qu^nnSV^ ]Al^o ■ iSn^j Ai ^^ 



1^0 :)«*.OuL )l iSy/^ ^OA^I ^ill4> ^ AViilO ^iSn4> ^ jooi ^ 

i^AjLLc ^jkLoi ^(Ti9 :) iSSVt4 i]; l^^l^ looi cnJ^9 ij^ 



• ^ ^ • • ^^ 

]coi |iSO :(n.<^AJl In^^jS ^ nm\o ^iil 4> ,^iSn9| {^ ]o(n ^.omSCuI 

^oa:^ :}leU T^^lA ^i^ ^ <^ o^^^l ^JjLx ^Ajw j^ 
:^ nnnSi9 ]|ffTS4Vni h\ 40 :,^i1 i ^^^.Ajlo ^^iS^9|o ])il« Uj4 

^1^9 ]o(n 1^ ;. i1 i> ^ AViiio ■ \S*^ 4>o ji^ *|^ ^oioA^] |iS 
i^^jo ]^o9aiJ A.aa!L AiJ :. i1 i Ajk.o ■ i\ni ia ^^^^- 
Ad4.o ■ i)lV>.^ i^ :l90(TL^o ^o^o ^SVi i o \.«iA09 ^^-^ <n^ 

VfffTS4Vnio ^9 |)le Ald4. .-^oioj^I ^ [fol. 134] ^?]] 

:ilnSnV>? ^^i /),^ Al^ ^001 oi^Ai^l :<jDaa^9 ^ 



a) Ms lAoaLfiuDo. 

b) Ms U^9, c) Ms r^^l. 
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Ljlo i^ijmS Aw no :^(noA^] ■ il i, _aA!^o li^ i^9 :^9o] 
:«.A£^a^9 GnJL^Oi^j ^^iflV^ AIa ;■ jI ii ^^^.Ajlo ■ iSn^jo j),^ 

OI^GL^ 9A^0 ,)Vl\S ^^ > ^J^^l <nJD9 ^tt^O li^ Ald^ OL^A^) 

^A^^|^^ jil 4> :— A9>iVi.09 |^*f&lb9 ^oi^qI^; | -^ ^ _a9 ^n^ 
LIA0 r^oiolAo ^ nnnSi? | /h mSp ^Lo ^dOLoALo? lymSuVtiiO 
li^A^ AlJk. ^001 owA^I —^9^9 1^^^^^; _a9 V;*^^^*] 
>0|ViS ^4(310 A^l 1^ :],nSn i.9 y aViiio ^Ljl, LLa^o :ilnSnSn9 
1^ ^9 JArQ^p :) 4>nViS yil^o] :■ ftl4> ^A^^o -^^^ '^ 
LlM£i : ^^^ ^^s[Lsoia£i U^|»o ixWU^ y^l -^A^ ^ ^010 A^| 

• »« 

• ^ ■ • ^^ 

HViSo9| LlA, oLi^A^I :■ i1 i, , inViii ^ Ij^9^ jooi ^010 A^l 

)l *S^ :\mk,^o ^^iSn4 ■ i1 i i^ )j^a^ looi |^o zjInSoV)? 

IAoaLo \J;^ ...A^ul] :UaLo? t:^U^^ A1^ oi^A^j; [fol. 135] 
^oial^ ^^Ad] ^9 ^^°j»nV>SH ii^iSoM ^olLoI^ ]o9IO .^02^9 
e nSnn il^ololo ]'fQJD 1^90(11^ «.a!Lo ijlViinii |oqi ]r^^9 
Al^ ^ : UnJc^ ^ U^o Unlj« H^ogu. ^ ^? 



a) Ms _aA1^o« b) Ms JVOf-Sjxo. 

c) Ms am Rande —A9^SnS |Ai4«)^« 

d) Ms }l^9|o. 

e) Ms 
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^^ 10019 001 i^Qlol :1guk ^^ ^ooi Hj-Ai!^? >a!^ |LoA^?^'^i> 
y\\k, \\n^W)n Ij^qLd 0010 :"^il 4> ^A^o HsnSn^l 9Aa 

' • • • ^ ^ 

9]\i\> (SihLiDo iJAQ^? ^ovajft] ^901] |.a1o^ )Joi^ ^-^9 >Q^ :]ooi 

\.AdOI >09] ^^ Ii^^jffrSo ILLo i^O^ L.1^9 ) il 4> —aOL^ .'OlfiA 

m ' • 

^Lp :^^iSn4? jnAA*^ ^1 :)yi^o ^A^^o ]|SiSn4 ^^igV 
:i^aLo9 01^0 ViS iSn,So >ooi|^) llAo^? ^1^9 qi^OyiSo 



JAdft^lo :oA^kLo |iS .'"^ 4SM4 ilo I niim> ■ il i, jooi Iloa {^ 

• •• 

^ :]L£l^L] l^i S Vi n ^oiqJjs ^ iSVi 4 i]o i niimi n i^So 

]^ a^looi ).^^^^ TT"^^^? "^^^"-^ :U^?? ^1 2Ut^^] ]A.a^] 
Uj4 < OiimiO ;^i1 4> ^ ^40 ^jjo^o ]]Ld Lmm 1j^ :m/\nMn 
np ^oiqJjs osq^o ^ nnnSi Oif^So :^i1 4> ,^i|lSn^o )iLo 

^^i>j&^o ^^iS^Mo ]U>o U^ ^ nnnSiO iljnnn ola |^ [fol. 136] 

•• •• 

:|^cnLSl9 li^^no <sil£Xdo s^sjoqu' (nja^]o :^^9»ilas AdkLoo • -^ ^ 

V,nn\ A^^ P ^\,.Aji90 :qiln*^Sn )^As 99il^ P ^9 Lad99 

]^Oi^Aj» ^-Lo OTLI iS9 )0(9I .A£)|le }}9 \^9 U^90 :)^0LrD]9 

ini\> ^GL^9 :...a£7a^ -^^^ ^j.^ ,a ^9 - ^^^"^^ iolaoud]? 
looi _^9 ^ nnnSi :) 4 i4 >a^r:sl] oia.s^o : ^oiOv^l] -^1 ^ad 



a) Ms am Rande y.M»i 

b) Ms )ijib90* 
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^ojl ^QJL :U^9 KOi^ ^ nnnSi fooi ^9? 1A^9] ^oi \^9 
:^ nonSiO ^m,q\ :^qJ^ oooi ^9i.*i2^o ivt^in ocoi -^-^^ 

.-4,^2^ ,-4,y^ .j:^--^!? U'OIO^ ^J,iJ,'iO .001 1^-1^ "^^i-^ 

jooi [fol. 137] ^^.^^ Uj^{] |9^9 IolIL lUk -Lo i.^9 



>o^9 ■ tSijie ^qin t *i\ ai,Vi4. ^oia^l ":iVi«iS ^jjlaL .^oiajtP 
^ -01 )aL : "^oiAJLo :aa:^ aC^ -mils ^ ^1j ^1 :^ 

yaL : 1^9 oiJa^ ^As ^ ^9 >o<niAl : ^*\cmJ ^ \]iaa '^'-; 
: ^ileo ;,^4nto '^^l ^oUlo ofi^ 0|^^1o :]9Q.MiO ]Ad099 
>Alfio 't^^c ijn^S fiLo] :,.4n40 i-^q^c :uaA^|o ;■ i|V>o 

a) Ms jiSn^, 

b) Ms ihoa. 
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. « • • w 

9)^rS .^JjU. 1|pl^ iJ^i^ ^ ^> iSVilc '^^c^ %Jk^ Issi 
"^..£^9 , ^<^S/- ]]Lc Uj^ "\ iWil ^TT^r^ qSA^I |Aj 



a) Ms am Bande ^a. 

h) Ms .AOl^mS* 

c) Ms g^^OA. 

dj Mtt ^' wv^ blosse Yerschreibung. 



Anmerkungen.*) 



1) Fiir das unTerat&ndliche ]& *1 titASfi )] von Ms lag es nabe, 

]AMJU}..i^A1o P (cfPayneSmith^Thes. col. 1287) za lesen, wodarch sich 
der Sinn ergftbe, dass auf Israel als aof ein geistiges aivd<ov unsichtbare 
Schriften eingezeichnet seien. Yon Herm Geheimrat Merx werde ich 
jedoch darauf hinge wiesen, dass wohl eine freilich nicht belegbare Ettaf al- 

Bildang von \jlm (--^^^| cf Payne Smith, Thes. col. 1252) vorliege, die 

nachl&ssigerweise mit ein em ^ gesehrieben sei. Es wiirden dann also 

die Schriften des alten Bandes als noch nicht atoCovtfg denen des neuen 

•• • 

gegeniibergestellt sein. [P hat |A i1 jmSAV) )] indelebiles.] 

2) Eine — soweit ich sehe — neue, aber doch wohl wertlose 
Liste der 10 EOnige von Nimrod bis Abraham. Eeinen der Namen, von 
denen manche biblisch sind, habe ich in den einschlagigen Litteratur- 

erzeugnissen wiedergefunden. Bei solchen wie ^^i^^^^O and J^nVi ^ iV> y. 

(Gilgameg?) mag die urspningliche, semitische Form beim Durchgange 
durch ein fremdes Medium eine starke Umformung erlitten haben. 

[S. 2 Z. 3 verbessere: >Q^n\n» P dafiir 9CL^ *iS n , ferner 
7. ^^JL^JL 8. i^AHQ^ 10. JVo^JLLo^, dann noch 11. |^o| und 

8) W&hrend die Bibel den Namen Peleg Gen. 10 a« damit er- 



•) Eine Auswahl der wertvollsten Varianten der Hs P (cf Vorwort 
p. VI f.) ist hier noch in Correctumoten nachgetragen. Diejenigen, welche 
meine Conjecturen best&tigen — das geschieht in der Mehrzahl der F&lle — 
Oder doch nicht uberfliissig machen, sind im allgemeinen anbenicksichtigt 
geblieben. Der Bequemlichkeit halber sind Corrigenda zum syrischen 
Text gleichfalls hier aufgenommen. Varianten wie Corrigenda sind in [] 
eingeschlossen und haben immer auf das folgende Textstiick bis zur 
nftchsten Anmerkung Bezug. 

4 
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kl&rt: pMH nAti ro^i o, wird er in der sp&teren, insbesondere in der 
talmadiflch-midraschischen Litteratur ganz gewOhnlich mit der auch nach 
biblischem Berichte zu seiner Zeit erfolgten Sprachverwirrung in Za- 
sanunenhang gebracht; cf Schatzh()hle ed. Bezold II p. 122. Auch die 
angegebene Zahl der Sprachen, 12, ist die allgemein iibliche; cf ib. p. 124. 

4) Die nun folgende Bemerkung, welche sich als Erkl&rung zu 
Gen 28 1« gibt, ist recht interessant. Bei Epiphanius, de mensuris et 
ponderibus, wo man sie zun&chst suchen diirfte, findet sie sich nicht. 

6) Gen 28 i«. Der dunkle Ausdruck von Fed, welcher eine 
wdrtlicbe Ueberdetzung von *inDS *i3y des MX ist, wird alsbald erkl&rt. 

6) Dieselbe Nachricht, welche hier y5llig unvermittelt auftritt, s. 
Schatzhohle II p. 126. Dort und p. 188 oben heisst der Mann ^^SHiJff. 

Welche Form des Namens die urspriingliche ist, ist schwer auszumachen; 
denn obwohl fur letztere rerschiedene Texte, auch der &thiopische, sprechen, 
so macht doch die Wiederholung desselben Buchstaben die Schreibung 
verd&chtig. Beachtenswert ist es da jedenfalls, dass nach Payne Smith, 

Thes. col. 2615 sowohl ^aX^SO als auch ^Tffiff? als Name einer Pflanze 

Yorkommen, welche griechisch aiaofv heisst. [P hat ^ ^j i ff?] 

7) Dass Sarah = Jiskah sei, — eine Ansicht, welche auch im Seder 
^Olam (rabba) Cap. II und im Talmud sich findet, cf Talm. babyl. Me- 
gillah 14 a und Sanh. 69 b, — berichtet auch Ephraem a. a. 0. p. 59 und 156. 

8) Ein Haran der Aeltere, welcher ein Bruder des Terab sein soil, 
wird in der Bibel nicht genannt; Jiskah und Sarah sind nach der Tradition 
T()chter (oder: ist die Tochter) Ton Abrahams Bruder Haran; vielleicht 
hat das zweimalige Yorkommen des Namens Nabor — als Yater undSohn 

des Terab — zu der Yerwecbselung Anlass gegeben. Fiir ^oij oiAJLs 

>0(ni^]9 ^oiofil^ Im] Ud9 hat Ephraem a. a. 0. das verstftndlichere 

•• •• 

^oiaji] AlA [und P >o(ni^|; ^oio^) Ud9 ^019 oiAl^]. 

9) Die angezogene Stelle des Theodor ron Mopsuestia findet sich 
in den erhaltenen Fragmenten des Matthaeus-Eommentarei nicht; dagegen 

ilberliefert sie das „Buch von der Biene**, cf Budge, The book of the 
bee 1886 p. \Ld: ^av^]^ ^01 0199 ^j^ IjJV; ^] .^0909]^ ^^o 

• 

10) Zu dieser Berechnang cf Eusebius' Chronicon ed. Schoene I 
p. 87 ff und 95 f. Die Yerwirrung in der Chronologie wird von Bar K6nl 
noch dadurch vergrdssert, dass er fiir Terab bis zur Zeugung des ersten 
Sohnes nach Pe§ 75 Jahre ansetzt (ebenso Schatzhohle und Barhebraeus), 
w&hrend Eusebius nach LXX, mit welchen MT und Sam tibereinstinunen, 
70 Jahre hat (ebenso Aphraates, cf ed. GrafiFin p. XLIII). 
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[S. 8 Z. 3 erg. mit P zw. -^ ^ und ^: >ooifA|; i^] , ijiqi 
. 4Viiio ]om ^iSni ^.A. Z. 6 hat P ^^}le fiir ,^iSni>, 

Z. 10 1. mit P ^^^^1 fiir ^-ll^]. 

11) cf Seder ^Olam Cap. 1; ahnlich im Midrasch Ber. r. Par. 39: 
Damit nicht die Annahme rerbreitet wiirde: viapT nyS A iSm V3« n'an. 
(Am interessantesten iBt da das Auskanftsmittel Iflr die Schwierigkeit der 
Chronologie: in^na o^no |'»np o^ytt^in ib., cf Berachoth 18b.) 

12) Zu den folgenden AosfuhroDgen vgl. EusebioB a. a. 0. p. 87 ff. 
and daza Gelzer, Sextus Julius Africanus etc. 11 p. 88 ff. (Die Zusammen- 
stellungen p. 40 Anm. 2.) Doch weicht Bar E6nt mehrfach von Eusebius 
und seinen LXX-Zahlen ab, cf die folgenden Anmerkungen. 

13) Nach LXX. 

14) Uebereinstimmend mit Sam, wfthrend LXX 185, MX 82 Jahre 
haben. 

16) cf Schatzh5hle II p. 180. Damit h&ngt die ilbliche, auch von 
unserem Autor gegebene Erkl&rung des Namens ^^^i-&9 durch J^OLO^j^ 
zusammen, cf oben p. XXXI. 

16) Nach Schatzh6hle II p. 126 schon in den Tagen des Re*u. 

17) Abweichend von LXX (und Sam), welche 180, MX und Pe§, 
welche 80 Jahre bieten. 

18) Nach LXX (und Sam), w&hrend MX 29 Jahre hat. 

19) cf Anm. 10. 

20) Nach Gen 14 is— ai und Hebr 8 ff. 

21) Eein Citat, sondem vielleicht angelehnt an Hebr 7ii. Dieselbe 
Wendung findet sich auch bei Jacob von Edessa in Ephraem Syri opera 

I p. 160 F., wonach das a%\r\ 4> von Ms in qiSni> verbessert ist. 

22) cf Hebr 7 6, lo. 

28) = panis eucharisticus. 

24) Wer diese sind, sagt Xheodor selbst im 11. Buche des ^cu^aa^j 

fol. 586meiner Hs G (cf Pognon a. a. 0. p 122): •)Jl1o9)..iA^1o \^ 

]i^ ^,09] inSV) ^oioA^]? _^t^]o .a^i^^l ^;] ^^V^/"* ^^ ^j^Loi 

qiVi4no (P Btatt dessen: |Viiii4> ocn U^i.^ oLo 1^9 )L^) louk? 

^^i|Sff?o i^i^SSn >o,V>S^ (P nur jiii^Vm?) jiiiASn? jVi ^n; ^]. 

Cf SchatzhOhle II p. 162 Anm. c, wo jene Eetserei mit derselben Be- 
griindung wie hier zuruckgewiesen wird; (dazu die Homilien in Dillmann's 
Aethiopischer Chrestomathie pp. 88 — 98). Dasselbe hat auch Ephraem X 
p. 160. 

26) Hebr 7 •. 

26) Jes 58 8. 
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27) Pel hat o,i,o. 

28) cf Hebr 7t: ^oioa^? jViSn 4> )]o ^010^0^9 U * i> ^^ llo. 

29) Hebr 7 •. ' 

80) Sios 6 loyog cf z. B. Job 1 1. 

81) . . . ohne BevolbnftcbtigaDg keine (prieBterliche) Yollmacht 
empfing . . . cf Hebr 8 1. 

82) Ebenso Ephraem I p. 62 B. Daaselbe sagt schon das Targam 
[Pseudo-] Jonathan and Fragmententargum za Gen 14 is; cf dazu Midr. 
Ber. r. Par. 44 and 56. W%jj. r. Par. 25. Dort aach die Begriindang, 
dass ja §em bis za Ja'aqobs Zeit gelebt haben miiise. 

88) Ebenso Ephraem I 61 F and 173 BC; Theodoret, Migne Ser. 
6r. 80 col. 187, welcher ebenfalls diese Ansicht mit nvis (paai anfuhrt, 
jedoch nicht annimmt, and Schatzhdhle U p. 156 (cf aach Targ. Ps.-Jon. 
and Fragmententarg. zu Gen 25 22). 

[S. 5 Z. 14 1. r^AIL for i^A^]. 

34) Gal 4 24, a«, 28 frei citiert, daher mit sahlreichen kleinen 
Abweichongen yon Pe§. 

85) 9 IttdO^ Zusatz za Ped. 

86) Pe§ ^] stott ]iJO. 

87) cf zam Folgenden Ape 12 7 ff. and 20 2, ». 
38) Gen 16 «. 

89) Gen 21 i4. 

40) cf Ape 20 2t. 

41) cf Marc 5 ifif., Lac 8 2tff. 

42) pad od. ]hao = x^Q^ Acker, Land. 

43) Diese Erkl&rang schon bei ^N&niS6S cf Hoffmann, Opascala 
Nestoriana, p. 12 Z. llf.; sp&ter allgemein iiblich, cf BA a. BB. 

44) Ebenso Theodoret cf Migne, Ser. Gr. t. 80 col. 178. 

45) Rom 2 17; der Schlass des Verses and die folgenden Verse, 
aaf die es hier ankommt, sind dem Leser zur Ergilnzang iiberlassen. PeS 

hat jedoch Aj| jj^^Al^ l^jooi^? _a9 AJ] J, wahrend es in der versio 

Philozeniana (herakleensischer Revision, ed. White, Ozonii 1778), dem 
Anfaqg des Citates bei Bar Ednl entsprechend heisst: 

46) Jer 4 4. Der Text des Ms enthalt eine offenbare Verschreibang, 
wfthrend die eingesetzte, mit MX ubereinstimmende Lesart alle Aasgaben 
von PeS [and P] bieten. 

[S. 6 Z. 20 1. Ua^l] 

47) Rom 2 2«, 27; Peg hat v. 26 tsLl^as^ v. 27 1^90)^0 for 
I Tin no des Ms. [P |^90^^o.] 
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48) Ein DemonBtratiTpronomen ist wohl auigefallen. 

[S. 7 Z. 18 1. }"^^ ^^V ] 

49) Gen 24 a. 

50) Aus Matth 17 ao (bezw. Luc. 17 •) und Matth 21 ai zosammen- 
gesetzt; doch hat eine nestorianische Ha 6william*8 auch in Matth 17 ao 

iVj^n \^o \^Ajkr)9 IJoi Uo^J^, dann aber noch welter )j^9 

lljJo ULo; s. Pusey and Gwilliam a. a. 0. p. 108 Anm. 20. 

51) Sachlich ebenso Aphraates ed. Grafiin col. 472 is; dort grammatiBch 

richtiger nlV>iqi )]9. 

[S. 8 Z. 2 1. U50)^. 

52) Diese dem biblischen Bericht entnommene Deutiing ist die 
allgemein iibliche, cf oben p. XXXI. 

58) Gen 29 as. PeS hat jedoch U^ U-^\ und U<n V^ statt 

^^|iAO. [P )j<n \.^lo]. 

54) Hebr 11 1. 

55) cf Gen 15 9ff. Diese tjpische Ausdeatung der einzelnen 
Opferhandlungen findet sich z. T. gchon bei Ephraem, cf a. a. 0. p. 162 ff.; 
sie ist vollst&ndig und bis auf Einzelheiten genau vorhanden bei Theodoret, 
und zum grossen Teil sogar wortlich mit diesem iibereinstimmend ; cf 
Migne a. a. 0. col. 174 — 176 und besonders auch in Anm. 86 das um- 
fangreiche Fragment aus der Catena Lipsiensis. 

56) Gen 15 lo. 

57) ]^^ai Zusatz zu PeS. [P om. — S. 9 Z. 11 und sonst hat 
P jliS j fur h iS ^ von G; zu lesen ist )ilS^]. 

58) Besser w&re wohl der Plural hier und beim Prftdikat nach PeS. 

59) Die folgende Erkl&riing nicht bei Theodoret; mit \i\k, uber- 
setzt unrichtig PeS das nav von MT. 

• • 

60) Wohl M'OUS od. 1^013 vagatio, error zu vokalisieren. 

61) Act 10 10, 11 (gekurzt). 

62) cf Act 10 It. [S. 10 Z. 1 1. U£>r^]. 
68) Gen 15 it. 

64) [S. 10 Z. 5 1. •« far "]. Gen 18 ai. 

65) Yerbessere mi& W nS ; die masculine Form im Ms ist wohl 

durch das oihLsQSi ^^ m^Li\ ZUl»^]o von PeS Gen 19 at henror- 
gerufen. 

66) u. 67) Nach LmLsJ!\o ist das oil iSjn vielleicht wiederum 

zu erg&nzen, das nach dem vorhergehenden ausgefallen ist, also amerkte; 
dass das Ethpe. (Ethpa.) auch ohne solchen Zusatz in diesem Sinne ge- 
braucht werden kann, ist wohl anzunehmen, doch nicht belegt; (cf Payne 
Smith); oder aber es ist AsLSOi^) zu yerbessem. 
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68) cf Bom 1 u, jedoch nicht wOrtlich, sondern znm Yentftndnia 

des Sinnes ergftnzt und sehr frei citiert; das jViSgD -^^^^^ driickt 
das awBvSoxovat des Urteztes weit besser aus, als das 



von Peg und entstammt wohl einer andern Version; vgl. oben p. XXVIII f. 

69) Joh 840; Peg hat ^Ajj ^^iSn ]ci ^9 U^oi 

70) Jes 68 t. 

71) Zu dieser bei unserem Autor sehr beliebten Definitionsformel 
cf oben p. XXV Anm. 2. Nattirlich ist die Definition dem hier verfolgten 
Zwecke angepasst; denn dem gewohnlichen Sprachgebrauche wiirde ge- 
rade das Gegenteil entsprechen. 

[Dieses bietet P. S. 12 Z. 6. 1. mit P U^C99 fur Uo9?, Z. 22 

^a^Aa fur ^9Aa, Z. 28 HimSn fur A^jnimSn (Dittographie)]. 

72) So versteht unser Autor Gen 3 s I^jl^ U^r^? (m^ oSViao 

78) cf Gen 18 1; )Xi.9 aber nicht in Peg. 

74) Diese Erkl&rung findet sich auch in den Fragmenten des 

Theodor von Mopsuestia, s. Migne, Patrol. Ser. Graeca t. 66 fol. 642: 

... ovTB fifayov tug av&Qtonot all* iSoxovv ioi^Uiv jfj o\pei tdSv oqiovtiov 

\avahaxofxivo)V twv nQoii^ifxivtav xata &tiav iviQyeiav^ und noch weit- 

schweifiger bei Theodoret a. a. 0. col. 178. 

76) Dajsgelbe noch sch&rfer bei Ephraem II p 168 <JSAJ9 y^Mi^] \i 

76) Gen 18 9. 

77) Gen 8 9; cf zum folgenden die Auslegung in der oben p. XXXVI 
erwfthnten Catene Ms Berlin or. qu. 870, Bd. I fol. 18 der 24. Lage, 
welche vielleicht den M« phagg^ q&nd, angehort, da dieser in dem Stiicke ofbers 

^ • • • 

citiert wird : >o^ ^aL)J9 oL :]guk .ooiJo^ )o(n |.&lh9 Pjo^o 

78) Marc 6 si; Luc 8 45. 

79) I Reg 19 It. 

80) ]^ao A.AA, bei Payne Smith col 481 nur in der Bedeutung 
„diversorium; locus, ubi pernoctant viatores** angefiihrt, wird hier wohl 

im Sinne des einfachen ]^as ^vigilia, ieiunium** gebraucht. 

81) Angeredet ist Johannes, cf oben p. XVII. 

[S. 14 Z. 8 lies nach ]A:^9 mit P: ^ISlm ^9 A^ooi 

. . . )])aA. A^l ^]9 0901 ^1 (>0fj4 ist Druckfehler); Z. 12 filr ]}le9 
1. mit P ]i^i\. 
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82) Ebenso Theodoret a. a. 0. col. 181: d nivta 6 9ibg nQoyi- 
yv(oax€i, jCvos evtxa tbv l^figaufA. imiQaat; 

83) s= exterioritas, sensus exterior; cf Payne Smith col 578. 

84) cf Marc 11 ia-i4 (Matth 21 19). 

85) Ex 4 84. 

86) Ex 10 20. 

87) Sachlicb dasselbe bei Theodoret col. 181 : tya (fida^, atg fidXa 
Sixatfog . . . riyanijatv. 

88) Gen 22 is. [S. 14 letzte Z. hat P j^^k, ;|liSfSn U^i 

89) Diese typische Aoslegung ist die allgemein ubliche, cf Ephraem I 
p. 76 Ef., 170 Df.; 8. weiter die zu den Einzelheiten citierten Quellen. 

90) Das ganze folgende Stiick bis zum Schlusse des Paragraphen 
zeigt eine deutliche, zumeist wOrtliche Uebereinstimmong mit einer Aos- 
legung, welche ohne Angabe der Quelle (yielleicht Theodor Ton Mopsu- 
estia?) in der Catene Ms Berlin or. qu. 870, Bd. II fol 1 f. der 48. Lage 
sich findet. Yon dieser ist sicherlich Bar Ednl abh&ngig (nicht etwa um- 
gekehrt); doch l&sst er manche der dort gegebenen Erkl&rongen fort oder 
citiert solche wOrtlich mit ausdriicklicher Betonung seiner abweichenden 
Meinung. 

91) Job 8 5t; dieselbe Yerwendang der Stelle s. Schatzh5hle p. 148. 

92) Das w&re die Ansicht Theodorets; cf a. a. 0. col. 184: ivnos yag 
T^g &€6ir]Tog 6 *[aaox, rrje ^k avd-Qutnotriros 6 xqws, Dieselbe Anschauung 
s. auch Schatzhdhle II p. 148. 

98) Fast wOrtlich so in der Catene a. a. 0.: y^]o ^? ^^iVgSn 

)\n iSsS 1^ : Udoi \jooiJ^9 >3^ ^jimSu]^ ^jk^(jL^ ) 1 qiSSn? Wr^ etc. 

94) Dasselbe, doch nicht gans so pr&zis bei Theodoret col. 181. 

[S. 15 Z. 18 1. lAl^J. 

95) Ebenso Schatzhdhle II p. 148. , 

96) Das ist die in der Catene vertretene Auffassung, deren Fassung 
wortlich mit unserem Texte (ibereinstimmt. Zor Sache vgl. Pirq6 Ab6th 5 9. 

97) Ungenaues Citat, zusammengeflossen aus Gen 26 94 — wo aber 
Pe§ yjD^]o hat [P yA'iiA];] — and Gen 12 1. 

98) Gen 24 n. 

99) Gen 17 ao; doch Peg oiA^^jo mAai^. 

100) Gen 1 28 mit Auslassang einiger Worte. 

101) Ps 128 6 (= 184 t), doch hat Peg ^^Al. [So PJ 

102) Gen 27 t4. 
108) Ps 118 21. 

104) Ps 108 20. ^ . 

105) Ps 148 t, aber Peg: ^JOO ^jk, ^flinnni ohne Ur^o^ 
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yiS4> jln'^Vtn i^oLo 0010 :^\ il 4> -^A^o HsnSn?! 9Aa 

\l] U'f2lk9 Ilo^ >OrJ0 Ir^i^*^ i^olo ,^0 :"■ ili -^Al^o 
9]Si\> oi^Afio :)j^a^9 ^^a^^] ^901] ).a1o,jo Uo^ ^-^^ >Q^ :]o0i 

)Al^ ).JL4. :)^a^ llAQ-^? (nJ|jQlkL iSp,S :U^rJO JAJj.g) 

• • * 

■ il4 :i^aLo? qi^nViS )Sn,So >09i*|^) U^o^? ^1^; qi^OyiSo 

.^ AVi ilO ■ iSn^jo U^ffliLV>Ji 

)Adft.]o :oA^kLo ^ :\ ikW^h i|o t niiW» ■ il4> looi iLod j^ 

• ^^ 

•• •« 

• •• 

|A :f^ n iSj t^;SVin ^oiqJjs ^ iSVi 4 i]o > niim> rtiqSo 

]rM alooi l^'^I:^ ^^9^? V^ :UiiO?? ^) A^j^^j ]A.a^) 

_ •• • 

Uj4 s-n^fiuo ;^i1 4> "^^ja^o i^ijffrSo ]po A^ui^ jj^ :qi/gniin 
^^^.jQAO ^^iS^Mo 1U>o U^ ^ nnnSiO ijjnnn mJD ^o [fol. 136] 
V,nn\ A^^ P ^\,.Ajft90 :qiln*^Sn )^As 99il^ P ^9 Lad99 

|^Oi^Aj» ^Lo OTLliS? 10(3I .A£)|le P? \«^9 l^k^JO :]^aUDl9 
ini\> ^GL^9 :^,SJDQ^ -^^^ yj.^ ^ ^9 - ^^^^- :aLA0LrD)9 

looi _^9 ^ nnnSi :) 4 i4 >a^ti:sU oirA^o i^oiOr^U-i^l ^ad 



a) Ms am Rande y.M»i 

b) Ms Ub90* 
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^9 ]|^|AliD .^i^Len ^V^o i^nS jooi \.n^ ^^oi ^ps? 
^09] ^QjL :m^9 i^oi^ ^an nS i )ooi ^99 |A^9] ^01 \^9 
lfa^9 l^o^l }} si^l; \.^LLo 'It^r^ ^^9 )] »^qi.iSS looi «-a^^ 
^^^Uli ^2^ wAlaLc? |^\^ UloI }} ^9 ^o :]oCT A^l \-^yL. 
:. Dnn\ikO ^m,q\ :^qJ^ 0001 ^9i.*i2^o ivt^in 0001 ■ iVianV> 

^01 1|i^J ]A^9 |^Sii,oo :afiQ^9 (nA^9 (slILc >Q^p? ^1 

.-4,^1^ *-^r^ V^ * ^ *h U?Oia^ ^-^9-^90 .001 ]|-i^ "^^i-^ 

l] oi^.9 ^1 oL :oLA lla^? ^oiasl9 _a9 |Aluik9^^'^ i^oiAloo] 
]om [fol. 137] ^^ UrM^ Ur^? 1<n^ H" tt^ r^? 

>a^9 ■ iSijio ^qin 1 nS crtlo^ ^oia^] ":iVtiiS \,a)lQ^ ^qio^)} 

iL.iUs Uo-^i-^ ^1 ©en ^] ^Gm:isMi. j-^ ll£>aj : "» V-^lA^£) 
yjol^ : 1i^9 oiJcL^ 9Aa ^ ^? >o(ni^] : ^^\aaJ ^ lU^o^ ,^M^? 

yA^o ••?y^o 'i^^^ fiLo] ' ^^-^ r-^Oi^o :uaA^]o :^^o 

a) Ms jiSn^, 

b) Ms ihaa. 
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182) Ex 12 io; jedoch durch HineintragUDg von Exegese gchon 
stark alteriert, denn Pei hat: *^ .• «». .%^ .oL^^ .oaLa.Joi£0 
-Jla. .-^Al^o ]]iai>£>i] ^i^i Ui»)ls. 

[S. 22 Z. 16 und 19 hat P >^qini*^So]. 

188) Zum folgenden cf Gen 80 8sff., woher auch die zahlreichen 

• • • • 

ge mfthg 'asq^ stammen. [S. 23 Z. 4 1. mit P Ulooi^ o) ]^aM o] |?*fOo 
and verb. Z. 6 ^^?j]- 

184) Ffir die eingesetzte Form kommt auch | ilSnn vor: albo et 
nigro yariegatos. 

185) cf Gen Slisfif. 

186) Die folgende Erklilrang ebenso bei Theodoret col. 200. 
[S. 28 Z. 18 1. mit P Uo}^ fur JAjSO}^]. 

187) cf Gen 81 8&. Die Erkl&rung ebenso bei Theodoret a. a. 0., 
doch ohne Anfuhrung der gegenteiligen Meinung. 

[S. 28 Z. 15 hat P o^A£99 fiir das scharfe Ot^.9]. 

188) cf Gen (Peg) 82 to, sa (MT 82 ti, ta). Theodoret col. 201: Mog 
Seoij. 

139) cf Gen (PeS) 32 s (MT 32 s). Die Ableitung des >ni1iiV> von U^ 
welche dem Sinne nahe kommt, wenn das Yerbum in der Bedeutung in- 
fixit tentorium aufgefaist wird, l&sst jedenfalls das erklilrende ]L^i 4 V) 
von PeS z. St. bei Seite; dieses wiederum verwischt die Etymologie, 
welche n^no von MT bietet. 

140) cf Gen 82 ti. 

141) Gen 81 64. 

142) Gen 81 ts, 4t. Ygl. eine fthnliche Erkl&rung desMophadgoq&nft 
oben p. 2 (dazu p. 26 Anm. 9). 

148) cf Gen 28 19; dort schon die Identification 

144) cf Gen 83 19. Der Eauf des Erbteils im Lande der Ver- 
heissung wird auch im Midr. Ber. r. Par. 79 {geg, Ende) geruhmt. 

Zu fQ^^ von PeS cf Perles, Meletemata p. 28 unten. Ob es nicht 

eine alte Yerschreibung fiir ^aJSqJ ist, einen bei Brockelmann, Lex. 

Syr. p. 212b angefiihrten pi. von U^oJ = UaJo) uncia? Cf. Midr. 
Ber. r. a. a. 0. (angef. bei Perles): ni^p^iM hmd^ k^m 'n'M rm^wp nv^o^ 

145) So hat Peg ftir onWM von MT Gen 25 t. Ueber die gesetz* 
m&ssige Yertauschung von 9 und 9 cf Eirsch, Pentat. Syr. Praef p. IX, 
and Hirzel, De pentateuchi vers. Syr. etc. 1825 p. 91 ff. 

146) Act 27 ti. Pes hat iA^Ud [sic P] und ^->^; 
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147) So haben alle AuBgaben yon Pe$ fur naoM von MT Gen 4l 4&. 
[S. 24 Z. 18 nach Ui*o erganze: [fol. 188]]. 

148) Gen 50 se. 

149) Die erste Erkl&rung ist die in den Lexx. ubliche. Mit dem 
*Ebhrftj&-Citat, welches gewiss der Randbemerkung eines Jaundjft-Codex 
entstammt, prunkt auch Barhebraeos z. St. (ed. Uhry 1890 p. 29, SchrOter 
a. a. 0. p. 502). Cf auch oben p. XXYU. 

150) Ende der Scholien znr Genesis; es folgt jf#iaVj^ 
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